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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo analisar a
constitucionalidade do § 3° do art. 3° da Lei 10.259/2001, que
prevé a natureza da competéncia previdenciaria dos Juizados
Especiais Federais (JEFs). O acesso a justica € um tema em
ebulicdo no cenario juridico do Brasil. Com o crescimento do
namero de processos/demandas ou recursos possiveis, o baixo
namero de juizes, etc, a obrigatoriedade dos JEFs seria um
incentivo para o Estado e para as pessoas litigarem ao nao
prever o pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios de sucumbéncia a parte vencida. Portanto, o
trabalho, em um primeiro momento, analisard a evolucao
legislativa dos Juizados Especiais e 0s principios norteadores do
processo brasileiro. Em seguida, tratara do elevado numero de

processos ou recursos possiveis no Brasil e seus custos para o
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Estado. Por fim, serdo analisados o0s fundamentos
jurisprudenciais da (in)constitucionalidade da norma.
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ABSTRACT: The present work aims to analyze the
(un)constitutionality of 8 3 of art. 3 of Law 10.259/2001, which
provides the nature of the social security jurisdiction of the
Federal Special Courts (JEFs). Access to justice is a hot topic in
Brazil's legal landscape. With the increasing number of
cases/demands or possible appeals, the low number of judges,
and so on, the mandatory nature of JEFs would be an incentivize
for the State and individuals to litigate, as it does not provide for
the payment of court costs and attorney fees by the losing party.
Therefore, the work, at first, will analyze the legislative evolution
of Special Courts and the guiding principles of the Brazilian
Judicial Proceedings. It will then address the high number of
cases or possible appeals in Brazil and their costs to the State.
Finally, it will analyze the jurisprudential foundations of the
(un)constitutionality of the norm.
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1 Introducéo

Um tema que deve ser tratado com imensa responsabilidade, seriedade e
dedicacao, pois diz respeito a toda sociedade, ndo se tratando de um fenémeno
apenas local, mas sim vivido em todas as partes do Brasil: a competéncia absoluta do
Juizado Especial Federal em razdo do valor da causa € uma escolha

(in)constitucional?

Parte da doutrina e da jurisprudéncia, como observado no trabalho, entende
gue a matéria possui natureza infraconstitucional e, portanto, seria apenas uma
técnica de prestacao jurisdicional, afastando conflitos constitucionais. Por outro lado,
existem alguns julgados do Supremo Tribunal Federal que ja decidiram pela
inconstitucionalidade da competéncia absoluta dos Juizados Especiais apenas em

razdo do valor da causa.

Essa previsdo pode ir de encontro aos principios basicos previstos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, como o principio da ampla
defesa, do acesso amplo a jurisdicdo e da paridade de armas, além de principios

infraconstitucionais como o da efetividade e adequacéo.

Ocorre que, muitas vezes, a matéria tratada no rito do JEF versa sobre direitos
fundamentais, constitucionais e indisponiveis, como direito a saude, a renda, a
previdéncia social e a dignidade humana, que podem ser mitigados em razdo do

procedimento adotado nos JEFs.

A competéncia absoluta em razédo do valor da causa fere a prépria sistematica
dos Juizados Especiais, uma vez que o0 Vvalor da causa nao representa,
necessariamente, a complexidade da demanda. Por isso, chegam diariamente
demandas extremamente complexas aos JEFs, que necessitam de pericias e analises
aprofundadas sobre o tema levantado, mas que nao sao feitas justamente pelos
principios norteadores do JEFs, oralidade, informalidade, simplicidade, economia

processual, celeridade e autocomposicéo.

Dito isso, o0 presente trabalho tem como objetivo o0 estudo da
constitucionalidade da competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, tema que
tem relagdo direta com a prestagcdo jurisdicional e o proprio acesso a justica em



matéria previdenciaria, com Repercussdo Geral reconhecida pelo Plenario do STF
(Tema 1277).

A metodologia utilizada para a elaboragéo deste trabalho foi a indutiva, que
se utiliza de observacgdes de dados e relatérios em um contexto amplo, para se chegar

a uma conclusédo especifica.
2. Evolucao Legislativa

A criagao dos juizados especiais remonta ao ano de 1982, com a instituigcao
dos Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem no Rio Grande do Sul e, posteriormente,

a aprovacao da Lei n° 7.244/84, que estabeleceu o Juizado de Pequenas Causas.

No entanto, foi o art. 98 inc. | § 1° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (CRFB/88) que elevou a importancia dos juizados especiais no Brasil,

conferindo forga constitucional a sua existéncia.

A mudanca de paradigmas, contudo, somente ocorreu em 1995, com a edi¢cao
da Lei 9.099/95, segundo explica a juiza Piske de Azevedo Magalhdes Pinto?:

A Lei n°® 9.099/95, de 26 de setembro de 1995 produziu grandes
transformac¢Bes no panorama processual brasileiro. De um lado houve
modificacdes importantes na tradicdo de mais de dez anos dos Juizados de
Pequenas Causas, como a substituicdo da ideia de pequena causa por
causas civeis de menor complexidade; o aumento da algada de vinte para
guarenta salarios minimos; a extensdo do rol das hipéteses de cabimento
desse procedimento para as causas antes elencadas no artigo 275, Il do
CPC, acbes de despejo para uso préprio e acdes possessorias limitadas
aquele valor de alcada; além de, principalmente, trazer a competéncia para o
processo de execuc¢do ao proprio Juizado Especial, tanto dos seus préprios
julgados como daqueles decorrentes de titulos executivos extrajudiciais.

Com a experiéncia exitosa dos juizados especiais civeis e criminais, decidiu-
se, entao, criar os juizados especiais federais e fazendarios, com a edicéo das Leis n°
10.259/01 e n°® 12.153/09, respectivamente.

2 PINTO, Oriana Piske de Azevedo Magalhaes. Abordagem historica e juridica dos Juizados de Pequenas
Causas aos atuais Juizados Especiais Civeis e Criminais Brasileiros - Parte Il. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios (TIDFT), 2008. Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-
produtos/artigos-discursos-e-entrevistas/artigos/2008/abordagem-historica-e-juridica-dos-juizados-de-pequenas-
causas-aos-atuais-juizados-especiais-civeis-e-criminais-brasileiros-parte-ii-juiza-oriana-piske-de-azevedo-
magalhaes-pinto. Acesso em: 30 ago. 2024.



2.1 Competéncia dos Juizados Especiais

Originalmente, os juizados especiais civeis surgiram com a previsao de julgar

demandas de reduzido valor econdémico, nos termos do art. 1° da Lei n°® 7.244/84.

O art. 3°, complementando o art. 1°, previu que as causas de reduzido valor
econObmico seriam aquelas de até 20 vezes o salario minimo vigente no pais, e que
tivessem como objeto: a condenacdo em dinheiro; a condenacao a entrega de coisa
certa mével ou ao cumprimento de obrigacdo de fazer, a cargo de fabricante ou
fornecedor de bens e servigos para consumo e a desconstituicdo e a declaracao de

nulidade de contrato relativo a coisas moéveis e semoventes.

Posteriormente, o art. 3° da Lei 9.099/95 estendeu a competéncia dos
Juizados Especiais, para causas:

| - cujo valor ndo exceda 40 (quarenta) salarios minimos;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil;

Il - a acdo de despejo para uso préprio e

IV - as acbes possessorias sobre bens imdveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo. (BRASIL, 1995).

A lei previu ainda, no 8§ 1° do art. 3°, a competéncia para executar os titulos
executivos extrajudiciais no valor de até quarenta vezes o salario minimo, observado

o disposto no § 1° do art. 8° desta Lei.

Além da competéncia em razdo do valor ou complexidade da causa, a lei
definiu também quem pode ou nao litigar sob o rito dos juizados especiais, nos arts.
8° e 11°, vejamos:

Art. 8° N&o poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, o incapaz,
0 preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da
Unido, a massa falida e o insolvente civil.

§ 1° Somente serdo admitidas a propor acdo perante o Juizado Especial:
(Redacéo dada pela Lei n® 12.126, de 2009)

| - as pessoas fisicas capazes, excluidos os cessionarios de direito de
pessoas juridicas; (Incluido pela Lei n® 12.126, de 2009)

Il - as pessoas enquadradas como microempreendedores individuais,
microempresas e empresas de pequeno porte na forma da Lei Complementar
n° 123, de 14 de dezembro de 2006; (Redacdo dada pela Lei Complementar
n® 147, de 2014)

Il - as pessoas juridicas qualificadas como Organizacdo da Sociedade Civil
de Interesse Publico, nos termos da Lei n° 9.790, de 23 de mar¢o de 1999;
(Incluido pela Lei n° 12.126, de 2009)

IV - as sociedades de crédito ao microempreendedor, nos termos do art. 1°
da Lei n° 10.194, de 14 de fevereiro de 2001.(Incluido pela Lei n® 12.126, de
2009)

§ 2° O maior de dezoito anos podera ser autor, independentemente de
assisténcia, inclusive para fins de conciliagéo.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12126.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12126.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9790.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9790.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9790.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
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Art. 11. O Ministério Publico intervira nos casos previstos em lei. (BRASIL,
1995)

Jéa a Lein®10.259/01, em seus arts. 2° e 3°, definiu as regras de competéncia
para o ajuizamento de demandas sob o rito dos Juizados Especiais Federais, quais
sejam:

Art. 28 Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os
feitos de competéncia da Justica Federal relativos as infracdes de menor
potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao e continéncia.
(Redacao dada pela Lei n® 11.313, de 2006)

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perante 0 juizo comum ou o
tribunal do jari, decorrente da aplicacéo das regras de conexao e continéncia,
observar-se-80 os institutos da transacdo penal e da composi¢édo dos danos
civis. (Redacéo dada pela Lei n® 11.313, de 2006)

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e

julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

[..]

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia é absoluta. (BRASIL, 2001)

Ocorre que a referida Lei introduziu uma inovacgao significativa na sistematica
dos Juizados Especiais Federais. No 8 3° do art. 3° da Lei, que é o foco deste estudo,
estabeleceu-se a competéncia absoluta do JEF em razdo, unicamente e
exclusivamente, do valor da demanda. Diferentemente do que foi previsto na Lei
9.099/95, na qual o Autor detém a faculdade de escolher o rito diferenciado do juizado
especial quando o processo for de baixa complexidade e o valor ndo superar os 40

salarios minimos.

Nos Juizados Especiais Federais, a escolha do rito ndo é uma faculdade do
autor quando a demanda nao excede o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, mas
sim uma obrigagcdo, que nao leva em consideragcdo outros aspectos do processo,
como, por exemplo, a complexidade da matéria. As excecdes estdo nos inc. | ao IV
do § 1° do art. 3° da Lei.

Além disso, a Lei ainda definiu quem pode litigar sob o rito dos JEFs, conforme
inc. | e Il do art. 6°: como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas
de pequeno porte, assim definidas na Lei n° 9.317/96; e como réus, a Uniao,
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais. Portanto, o § 3° do art. 3° da Lei
10.259/01 mudou drasticamente a sistematica dos Juizados Especiais Federais, vale

dizer: em comparacédo a dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11313.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11313.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9317.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9317.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9317.htm

Percebe-se, entdo, que os Juizados Especiais Federal e Fazendario foram
criados para julgar, salvo as excegOes descritas, as demandas judiciais ajuizadas
contra a Unido e sua administracao direta e indireta, cujo valor da causa néo exceda
os 60 salarios minimos. Desse modo, a competéncia é exclusiva em razao do valor
da causa e ndo em razdo da complexidade da demanda, como previram 0s primeiros

juizados especiais instituidos por lei.
2.2 Principios
2.2.1 Principio constitucional do acesso a justica

Segundo Savaris®, o inc. XXXV do art. 5° da CRFB/88 pode ser assim
entendido:
Com efeito, a doutrina processual ha décadas vem expressando que o art. 5,
XXXV, da Constituicdo da Republica consagra um direito & adequada e
efetiva tutela jurisdicional. Uma leitura mais moderna desse dispositivo
oferece a concepcgéo de que a referida norma constitucional, mais do que
garantir o direito de acéo, assegura um acesso efetivo a justica. Com efeito,
ndo teria cabimento entender [..] que a Constituicdo da Republica garante ao
cidad&@o que pode afirmar uma lesdo ou uma ameaca a direito apenas e tao
somente uma resposta, independentemente de ser ela efetiva e tempestiva.
[...] O direito a uma mera resposta do juiz ndo é suficiente para garantir
os demais direitos e, portanto, ndo pode ser pensado como uma
garantia fundamental de justica. Quando se tem em consideracdo a

evolucdo da nocgdo de acesso a justica, percebe-se que a amplitude desse
direito fundamental ainda esta por ser inteiramente compreendida. (grifou-se)

A Constituicdo Federal trouxe para o Estado brasileiro a obrigacéo de criar
mecanismos que facilitem o acesso ao sistema de justica, aqui compreendido como o
direito das pessoas de buscarem uma resposta do Estado, por meio dos seus Juizes,
acerca de conflitos entre duas ou mais pessoas fisicas ou juridicas, ou entre estas e

a administracéo publica direta ou indireta.

Mas néo é so isso; o direito de acesso a justica compreende também o direito
do cidadao de receber uma resposta justa e efetiva, por meio da proposi¢cao de uma
acéo judicial. Por outro lado, o Estado ndo deve utilizar esse acesso a justica para
diminuir direitos fundamentais dos cidad&os, retirar-lhes a eficacia, ou ainda, dificultar

0 proprio direito de acesso a justica do cidadao com seu poder e suas armas.

Portanto, o Estado tem a obrigac&o de criar ferramentas de acesso a justica

e, ao fazé-lo, deve levar em consideracdo que é o cidaddo destinatario dessas

8 SAVARIS, José Antdnio. Curso de Direito Processual Previdenciario, 10. Ed., 2022, pags. 60 e 61



politicas e quem deve escolher a melhor forma de obter a tutela jurisdicional adequada

ao seu caso.

2.2.2 Principio do contraditorio

Sobre o principio do contraditério, Fredie Didier Jr.* explica:

O principio do contraditério é reflexo do principio democratico na estruturacao
do processo. Democracia € participacéo, e a participacdo no processo opera-
se pela efetivacdo da garantia do contraditério, além disso, deve ser visto
como exigéncia para o exercicio democratico de um poder.

O principio do contraditério pode ser decomposto em duas garantias:
participagdo (audiéncia, comunicac¢éo, ciéncia) e possibilidade de influéncia
na deciséo.

A garantia da participacdo € a dimensdo formal do principio do
contraditério. Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do
processo, de ser comunicado, poder falar no processo. Esse é o
conteudo minimo do principio do contraditério e concretiza a viséo
tradicional a respeito do tema.

De acordo com esse pensamento, 0 6rgdo jurisdicional da cumprimento a
garantia do contradit6rio simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte.

Ha, porém, ainda, a dimenséo substancial do principio do contraditério. Trata-
se do "poder de influéncia" N&o adianta permitir que a parte
simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo é o suficiente para
que se efetive o principio do contraditério. E necessario que se permita que
ela seja ouvida, é claro, mas em condi¢Bes de poder influenciar a decisdo do
orgéo jurisdicional. Essa dimensdo substancial do contraditério impede a
prolacdo de decisdo surpresa; toda questdo submetida a julgamento deve
passar antes pelo contraditério. Isso porque o "Estado democratico ndo se
compraz com a ideia de atos repentinos, inesperados, de qualquer dos seus
orgaos, mormente daqueles destinados a aplicacdo do Direito. (grifou-se)

Portanto, basilar ao sistema democratico, o contraditorio s6 é efetivo quando

nao apenas possibilita as partes serem ouvidas pelo Estado, mas também quando, a

partir da oitiva das partes, suas falas possam influenciar as decisbes dos

representantes estatais. Sem isso, ndo ha efetivamente acesso a justica, ndo ha,

sequer, democracia, pois as partes que compdem o processo serdo meros fantoches,

sem poder de influéncia.

2.2.3 Principio da paridade de armas

O principio da paridade de armas estabelece que o Estado deve garantir as

partes do processo a igualdade de instrumentos na atuagdo em um processo que

envolva partes em condi¢gbes desiguais. Segundo o entendimento de Luiz Guilherme

Marinoni e Daniel Mitidiero:

4 JUNIOR, Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil 1, 22.ed., 2020, pags. 110 e 111.



A igualdade no processo tem de ser analisada sob duas perspectivas
distintas. Na primeira, importa ter presente a distincdo entre igualdade
perante a legislacdo (igualdade formal) e igualdade na legislacéo (igualdade
material). O direito a igualdade processual - formal e material - € o
suporte do direito a paridade de armas no processo (Waffengleichheit,
parita delle armi, égalité des armes). O processo sO pode ser
considerado justo se as partes dispdem das mesmas oportunidades e
dos mesmos meios para dele participar. Vale dizer: se dispdem das
mesmas armas. Campo fértil para analise do direito a igualdade no processo
esta no processo civil em que o Poder Publico figura como parte. Ressalta ai
a utilizacdo - absolutamente indevida - pelo legislador do processo
como estratégia de poder governamental. Embora se possa pensar em
situacdes em que é possivel justificar legitimamente a discriminacdo entre o
Estado e o particular no processo, como, por exemplo, na previséo de prazos
processuais diferenciados (art. 188 do CPC), dado o elevado volume de
trabalho forense acometido & advocacia publica, a diferenciacéo
normalmente realizada o € sem qualquer critério legitimo, sendo
inconstitucional por ofensa aigualdade e a paridade de armas.® (grifou-
se)

O sistema de justica brasileiro e os legisladores devem considerar 0 processo
sob a ética do cidaddo como a parte mais vulneravel da relagéo juridico-processual,
em comparacdo ao proprio Estado. Ou seja, processos e procedimentos
administrativos e judiciais que envolvam o Estado ndo devem beneficia-lo ou prestigia-

lo, criando facilidades ao Estado em prejuizo da atuacao do cidad&o.

Processos que facilitem ou incentivem o Estado a litigar devem ser
considerados inconstitucionais, pois fazem com que o Estado prefira utilizar da sua
forca econdmica e técnica em prol de seus interesses que, nem sempre podem ser

benéficos a sociedade.

3. Crise Do Sistema Judiciario Brasileiro
3.1 Numeros dos Processos no Brasil

Segundo dados do ano de 2023 do Justica em Numeros, do Conselho
Nacional de Justica - CNJ, publicado em 2024, o Judiciario brasileiro finalizou o ano
com a seguinte quantidade de processos:

O Poder Judiciério finalizou o ano de 2023 com 83,8 milhdes de processos
pendentes aguardando alguma solucéo definitiva. Destes, 18,5 milhdes, ou

seja, 22%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério,
aguardando alguma situacao juridica futura. Desconsiderados tais processos,

5 SARLET, MARINONI, MITIDIERO, Curso de Direito Constitucional, 2017, pags. 725 e 726.
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tem-se que, ao final do ano de 2023, existiam 63,6 milhdes de processos
judiciais efetivamente tramitando.b

Mais especificamente, sobre os dados da Justica Federal, o relatério do CNJ

indica que:

A partir da Figura 57 (pag. 31), pode-se verificar que na Justica Estadual,
Justica Federal e nos Tribunais Superiores, houve elevacdo do acervo
processual, quando se compara 2023 a 2022.

Na Justica Estadual, o crescimento foi de 308 mil processos (0,5%); na
Justica Federal, sdo 690 mil processos (5,8%) e, nos Tribunais Superiores,
21,5 mil processos (2,5%). (CNJ, 2024, pags. 134 e 134).

[...]

Durante o ano de 2023, em todo o Poder Judiciario, ingressaram 35,3 milhdes
de processos e foram baixados 35 milhdes. Houve crescimento dos casos
novos em 9,4%, com aumento dos casos solucionados em 6,9%. Tanto a
demanda pelos servigos da justica brasileira, como o volume de processos
baixados tinham reduzido em 2020, mas voltaram a subir a partir do ano de
2021.

[...]

Quanto aos casos novos, se forem consideradas apenas as acdes judiciais
efetivamente ajuizadas pela primeira vez em 2023, sem computar 0s casos
em grau de recurso e as execucdes judiciais (que decorrem do término da
fase de conhecimento ou do resultado do recurso); ingressaram 22,6 milhdes
acOes originarias em 2023, equivalente a 5,8% a mais que 0 ano anterior
(Figura 55). Esse dado é interessante para mostrar que 0 acesso a justica
tem crescido ap6s o término da pandemia e que o ano de 2023 foi o de maior
ponto da série histérica no que se refere as demandas que chegam ao
judiciario. O aumento do estoque (896 mil) foi maior do que a diferenga entre
0 que ingressou (35,3 milhdes) e o que foi baixado (35 milhdes). Isso ocorre
porque houve processos que retornam a tramitagcdo (casos pendentes), sem
figurarem como casos novos. S&o situacdes em que 0 processo, apos o
primeiro movimento de baixa, recebe movimento de reativagéo e volta a ser
contado como caso pendente.”

Ainda, o relatorio faz a distingdo do percentual de processos por ramo da

justica, vejamos:

Feitos tais esclarecimentos, verifica-se que os dados por segmento de justica
(Figuras 59 e 60) demonstram que o resultado global do Poder Judiciario
reflete quase diretamente o desempenho da Justica Estadual, que abarca
77,3% dos processos pendentes.

A Justica Federal concentra 15% dos processos e a Justica Trabalhista,
6,5%. Os demais segmentos juntos acumulam 1,1% dos casos pendentes. A
Justica Eleitoral apresenta sazonalidade de movimentos processuais, com
altas especialmente nos anos eleitorais (2012, 2014, 2016, 2018, 2020,
2022), e de forma mais acentuada nos anos de eleicdes municipais (2012,
2016, 2020). Pelos motivos expostos, a avaliagdo por segmento de justica é
de suma importancia.

Durante o ano de 2023, foram julgados 33,2 milhdes processos, com aumento
de 3,4 milhdes de casos (11,3%) em relacdo a 2022, revelando-se um ano de
alta produtividade. Registra-se, adicionalmente, crescimento acumulado de

6 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nameros. 2024. p. 139. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 20 out. 2024.
” CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros. 2024. p. 133 e 134. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 21 out. 2024
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40,3% da produtividade em 14 anos, mesmo apés a retracéo sofrida em 2020,
em razdo da pandemia da covid-19 (Figura 56).8

O relatério Justica em Numeros traz, ainda, os maiores litigantes da justica
brasileira, dentre eles, o INSS - Instituto Nacional da Seguridade Social, lidera o

Ranking de maior ente no polo passivo de demandas judiciais.

Ao utilizarmos o sistema do CNJ para refinar os dados dos litigantes para
apenas os dados referentes ao Juizado Especial Federal, Turma Nacional de
Uniformizacdo, Turmas Recursais e Turmas Regionais de Uniformizagéo, o INSS é o
ente mais litigante, tanto no polo ativo quanto no polo passivo, com 3.450.00 (trés
milhdes quatrocentos e cinquenta mil) processos, de acordo com o gréfico

apresentado a seguir:

@

31/07/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

Polo Passivo; Casos Pendentes em 31/07/2024 dos 20 Maiores Litigantes

®Pendentes Liquidos ®Suspensos e Arquivad

3.220.387 Instituto Nacional Do Sequro Social [ iEan) 219.313
Ministerio Da Fazenda [N 23.917
Comando Da Marinha [l 17.955
Advocacia Geral Da Uniao [l 13.736
Estado De Santa Catarina || 3.178
Agencia Nacional De Energia Eletrica - An... | 2.400
Fundo Macional De Desenvolvimento Da ... | 10. 1 Batalhao De Engenharia De Construcao | 1.948
Comando Do Exercito | 9. Defensoria Publica Da Uniao | 1.581
1Batalhao De Engenharia De Construcao | 8. Fundo Nacional De Desenvolvimento Da ... | 1,426
Fundacao Macional De Saude | 7. Fund. | De Saude | 1.334
Agencia Nacional De Energia Eletrica - An... | 6, Tribunal De Cont. Do Amapa | 1.306
Presidencia Da Republica | 5. i 0DaUniao | 893
Estado De Santa Catarina 3,
Estado Do Parana 3.
Dnit-Departamento Macional De Infraest ... 3. Controladoria-Ger
Secretaria De Estado Da Casa Civil - Sece 2. Estado

alizada em 246M19/2024

(fonte: https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-litigantes/)

Referente aos novos processos que ingressaram no judiciario nos ultimos 12
meses, 0 INSS também aparece em 1° lugar no ranking, no polo passivo em 84,16%
dos novos processos e no polo ativo em 3,89%°.

Ainda, de acordo com os dados do CNJ, na Justica Federal, o tema que mais
aparece nas demandas judiciais refere-se ao auxilio por incapacidade temporaria,

conforme segue.

[...] Nos Juizados Especiais Federais (JEF), onde estd a maior parcela das
acbes ingressadas na Justica Federal, o destaque vai para o direito
previdenciario, tendo trés dentre os cinco principais assuntos: auxilio por
incapacidade temporéaria, aposentadoria por incapacidade permanente e
salario-maternidade. Nas Turmas Recursais, a presenca de assuntos do
Direito Previdenciario é ainda maior, com quatro dos cinco assuntos mais

8 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nameros. 2024. p. 137. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 22 out. 2024

9 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Painel de Litigantes. Justica em Nameros, 2024. Disponivel
em: <https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-litigantes/>. Acesso em: 26 set. 2024.
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recorrentes. E importante observar o peso dos processos das acdes
previdenciarias dos JEFs no segmento de justica, uma vez que 0s assuntos
acabaram por figurar entre os maiores no ranking geral.t°

Nesse sentido, ha interesse direto do INSS em judicializar os seus processos?
Ou seja, 0 INSS estéa se beneficiando da maquina publica ao transferir para o judiciario

a responsabilidade de decidir sobre os beneficios solicitados?
3.2 Custo dos Processos Judiciais no Brasil

Cabe trazer ao estudo o custo dos processos judiciais no Brasil, nesse

sentido, o relatério “Justica em Numeros” do CNJ aponta que:

De acordo com a Figura 19, no ano de 2023, as despesas totais do Poder
Judiciario somaram R$ 132,8 bilhdes, o que representou aumento de 9% em
relagdo ao Ultimo ano. As despesas referentes aos anos anteriores foram
corrigidas conforme o indice de inflagdo IPCA (indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo). Esse crescimento foi ocasionado pela variacdo na
rubrica das despesas com pessoal, que cresceram 9%; das despesas de
capital, com aumento de 32,9%, além da variacdo positiva das outras
despesas correntes (4%)5. Ressalte-se que o gasto de 2023, desconsiderado
o efeito da inflag&o, atingiu o seu maior valor na série histérica, superando o
valor apresentado em 2019. As despesas do Poder Judiciario apresentaram
aumento acumulado nos dois Ultimos anos de 15,4%.!

Ao dividir por ramos da justica o relatorio indica que:

A despesa da Justica Estadual, segmento que abrange 77% dos processos
judiciais em tramitagdo, corresponde a aproximadamente 63% da despesa
total do Poder Judiciario (Figura 20). Na Justica Federal, a relacao é de 15%
dos processos para 11% das despesas, e na Justica Trabalhista, 6% dos
processos e 17% das despesas.!?

Em ndmeros brutos, ao compararmos o total de processos novos e em
andamento na Justica Federal com as despesas totais apenas na Justica Federal,
chegamos a um custo bruto de R$ 810,87 por processo, no ano de 2023. Ou seja, 0
INSS, conforme pagina 11, foi responsavel pelo custo de cerca de R$
2.789.162.142,00 (dois bilhdes setecentos e oitenta e nove milhdes cento e sessenta

e dois mil cento e quarenta e dois reais) da Unido, sé no ano de 2023.

Além disso, outro relatério importante a se destacar € o do Conselho da

Justica Federal. Os dados publicados no relatério apontam o valor de RPVs -

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. Justica em Nuameros. 2024. p. 531. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 19 out. 2024.
11 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nameros. 2024. p. 81. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 17 out. 2024.
12 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nameros. 2024. p. 82. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em: 16 out. 2024.
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Requisicdo de Pequeno Valor, liberados no ano de 2023, refinados para assuntos

previdenciérios e assistenciais, em todas as regides do Brasil.

Os dados apontam que, no ano de 2023, apenas em relacdo aos processos
previdenciarios, foram gastos cerca de R$ 20,08 bilhdes em condenacdes de valores
de até 60 salarios minimos. Ainda, segundo os dados do CJF indicam que o custo por
processo foi de R$ 14,380 mil.

Conforme os dados extraidos do relatorio, dos R$ 20,08 bilhdes liberados, R$
19,40 bilhdes sao provenientes de sentenca judicial de pequeno valor com natureza
alimentar, R$ 0,60 bilhdo sdo despesas com honoréarios de sucumbéncia e R$ 0,10
bilhdo referentes a sentencas judiciais que ndo sao de pequeno valor.

Sobre estes numeros, é possivel extrair que, em razdo da utilizacdo do
Juizado Especial Federal, no ano de 2023, a Unido conseguiu deixar de gastar R$
1,87 bilhdo com honorarios de sucumbéncia, se considerarmos um percentual de 10%
sobre o valor de cada Requisicdo de Pequeno Valor (RPVS) liberado, uma vez que

ndo ha previsao de pagamento de sucumbéncia em 12 instancia.

Esse valor economizado, porém, € menor que o custo total bruto dos
processos em que o INSS esta no polo ativo e passivo, conforme descrito nas paginas
11 e 12 deste trabalho. Ademais, em comparacdo com a quantidade total de
processos, apenas o0 INSS representa 84% das ac6es em tramite na Justica Federal,

um percentual que néo pode ser ignorado.

Ora, se o custo para litigar € menor, entdo o incentivo para que haja o litigio
aumenta, principalmente quando a intengédo é economizar temporariamente dinheiro
para investimentos em politicas publicas ou entdo quando existe um risco muito alto
em perder a demanda, compensa-se 0 risco com a certeza de que ndo havera énus

financeiros com a derrota.
4. Analise dA (IN)Constitucionalidade do § 3° do Artigo 3° da Lei 10.259/2001
4.1. Correntes Favoraveis a Competéncia Absoluta

Para essa corrente, ndo hé o que se falar em inconstitucionalidade da referida

norma, pois a matéria que trata da competéncia em razédo da complexidade da causa
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€ de ordem infraconstitucional e, portanto, ndo feriria o comando constitucional

exposto no inciso | do art. 98 da CRFB/88.

No artigo escrito pelo entéo juiz Luis Felipe Salom&o, hoje ministro do Superior
Tribunal de Justica, ndo haveria inconstitucionalidade, pois:

Duas coisas sdo absolutamente distintas: uma diz respeito a opgao pelo
“‘juizo” do Juizado Especial e outra diz respeito a natureza juridica da
competéncia dos novos 6rgdos. Para os defensores da facultatividade, ndo
obstante a mencdo de que a Lei n° 9.099/95 criou mais do que um
procedimento especifico, em verdade um novo 6rgédo judiciario, ainda assim
sustentam que o limite de valor e as caracteristicas dos critérios adotados,
cerceando algum tipo de prova ou de atividade das partes, justificaria a
adocéo da opcao. Confundem-se as coisas, no entanto. Para logo, afaste-se
eventual mistura com o conceito classico do processo civil, o de concurso de
acoes.

[...]

Na verdade, ndo existe a disposi¢do do autor, para sua escolha, duas ac¢des
para atender um mesmo direito. O que existe, sim, em verdade, € um
dispositivo constitucional que determina que o Distrito Federal e os Estados
criardo Juizados Especiais com competéncia para a conciliacédo, o julgamento
e a execucao de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de
menor potencial ofensivo (artigo 98, inciso | da Constituicdo Federal de 1988).
Integrante da Justica ordinéria, os Juizados Especiais possuem assento
constitucional, com competéncia ali delineada, sendo que o constituinte
delegou ao legislador federal o elenco de causas que seriam submetidas
aos novos Orgaos. Vale dizer, trata-se de juizo integrante da Justica
ordinéria estadual. E de comum sabenca que a propria Constituicio, por
varios critérios, identifica competéncias. E a Constituicdo que define as
diversas “Justicas” (comum ou especial). Assim sendo, porque a competéncia
(rectius jurisdicao) dos Juizados Especiais tem assento constitucional, sé por
isso o legislador ordinario retirou a expressao “por opgéo” prevista no artigo
1° da Lei anterior e omitida na atual. A opc¢éo, por isso, fere dispositivo
constitucional. Em nenhuma outra “Justica” prevista no texto
constitucional h4 opcgéo para ali ingressar ou ndo, nas causas de sua
competéncia. Soaria como rematado absurdo dizer que o réu pode (ou
nédo) ser julgado por Juri Popular em acusacédo de homicidio, atendendo
escolha do Ministério Publico. Além do mais, entregar a opgdo apenas
ao autor feriria de morte outro ordenamento constitucional, qual seja a
igualdade das partes perante alei e perante o processo (artigo 5°, inciso
LV, da CF/88), porquanto o réu ndo dispde de escolha para litigar,
ficando ao talante do autor. Ademais, ndo é verdade que ha uma limitagdo
guanto a producéo de prova para ingresso no Juizado. Todas as provas séo
permitidas, sendo que o prudente arbitrio do legislador federal apenas
substituiu a provapericial por um equivalente mais agil e célere, ou seja,
0 juiz desigha um técnico, de sua confianca, sem as formalidades da
pericia no Juizo comum, que entdo realizar& 0 exame e prestara
posterior depoimento, relatando os fatos ao Juiz. Assim, ndo ha qualquer
cerceamento de prova previsto na Lei Federal. Desta sorte, inexiste
justificativa para a op¢ao do autor de ingressar ou nao no Juizado, ja
gue esse posicionamento ndo se coaduna com o espirito da lei, nem
também com a condic&do dos novos orgéaos.

[...]

N&o se pode, no entanto, forcar a interpretacdo de uma lei, apenas sob o
pano de fundo de que os Juizados ndo possuem estrutura para dar vazao ao
grande nuimero de demandas que para ali serdo canalizadas. E a
Constituicdo que prevé a existéncia do novo juizo, dentro da
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organizacdo da Justica estadual, e, com certeza, ndo ha a opcédo de
“Juizo”. Ademais, atribuir a op¢dao ao autor representa grande
esvaziamento politico dos novos 6rgédos. A questdo quanto a opgdo nao
se envolve com a natureza juridica da competéncia.l? (grifou-se)

No Superior Tribunal de Justica - STJ, o tema foi examinado no Recurso
Especial - REsp n°® 1.184.565/RJ de 2010 que entendeu pela possibilidade do Autor,
guando residir em comarca que nao possua vara do juizado especial federal, optar
por ajuizar a demanda na capital da secéo judiciaria ou no juizado especial federal da

subsecao mais proxima, vejamos:

O acordéo recorrido determinou que a a¢éo fosse processada no foro em que
ajuizada, considerando tratar a hipotese de competéncia concorrente.
Entendeu o Tribunal que, mesmo quando instalados no mesmo foro, detém
competéncia concorrente os 6rgaos jurisdicionais Especiais Federais Civeis
e os da Justica Federal Civel, no que nédo forem incompetentes absolutos em
razdo da matéria ou do valor da causa.

Sendo assim, no caso em tela, ha no foro eleito pelo autor, tanto Juizado
Especial Federal quanto Vara da Justi¢ca Federal Civel, sendo certo que
o valor atribuido a causa, de acordo com o dispositivo acima transcrito,
€ motivo determinante para fixacdo da competéncia, de natureza
absoluta. Anote-se: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VALOR
DA CAUSA. COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. LEI N° 10.259/01, ART. 3°, CAPUT E 8§3°. 1. O valor dado & causa
pelo autor, a mingua de impugnacdo ou correcdo ex officio, fixa a
competéncia absoluta dos Juizados Especiais. 2. O Juizado Especial
Federal Civel é absolutamente competente para processar, conciliar e
julgar causas de competénciada Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos (art. 3° caput e 8 3° da Lei 10.259/2001). 5. Recurso
Especial desprovido. (REsp 1135707/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 15/09/2009, DJe 08/10/2009).

Para o acérdao impugnado a competéncia concorrente somente poderia ser
acolhida se ndo houvesse no foro do domicilio do autor Juizado Especial
Federal instalado, 0 que ndo parece ser 0 caso em exame, de acordo com o
que se extrai dos autos. Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente:
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL E JUiZO FEDERAL DA MESMA SECAO JUDICIARIA.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. VALOR DA
CAUSA. INFERIOR A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. INEXISTENCIA DE
VARA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL NO FORO DE DOMICILIO DO
AUTOR. EXISTENCIA DE VARA FEDERAL COMUM. COMPETENCIA
RELATIVA. [...] 3 - Interpretando os arts. 3°, § 3° e 20, da Lei 10.259/2001,
pode-se concluir que, no caso em tela, onde ndo tenha sido instalada
Vara do Juizado Especial Federal, h4d competéncia concorrente entre o
Juizo Federal comum do foro do domicilio do autor e o Juizo do Juizado
Especial Federal mais proximo, para processar e julgar as causas
submetidas ao rito daquela lei, ficando a critério do autor da agéo a
escolha do foro territorial competente. [...] 5 - Conflito conhecido para
declarar competente o Juizo Federal de Feira de Santana - SJ/BA, o
suscitado. (CC 91.578/BA, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/05/2008, DJe 03/06/2008). Sendo assim,
em razdo do valor atribuido a causa, inferior a 60 (sessenta) salarios minimos,
e nos termos do artigo 3° da Lei n°® 10.259/01, deve ser reformada a
fundamentacao do acérdao que afastou a competéncia do Juizado Especial

13 SALOMAO, Luis Felipe. Revista da EMERJ, v.1, n.1, 1998, pags. 3 e 4.



16

Federal. (STJ, RE 1.184.565/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA. J. 15.06.2010. DJe 22.06.2010) (grifou-se).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento do ARE n°
640.671, de Relatoria do Ministro Cezar Peluso, ndo havia reconhecido a
Repercussao Geral do tema, sob a fundamentacdo de que eventual inobservancia
de normas infraconstitucionais ndo ensejaria afronta a Constituicdo da Republica,

vejamos:

[...] 3. N&o h& questdo constitucional por examinar. A questéo suscitada neste
recurso versa sobre a competéncia, ou ndo, dos juizados especiais, diante da
alegacdo de que seria hecessaria pericia atuarial para calculo do reajuste de
contratos de seguro de vida. O argumento do recorrente € o de que estaria
violado o principio da isonomia processual, considerado o direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inciso LV, CF/88), uma vez que a prova
a ser produzida era complexa. Vé-se claro que o ac6rddo impugnado
decidiu a causa com base em legislagcédo infraconstitucional, no caso, as
Leis 6.435/77 e Lei 10.406/2002 (Cdodigo Civil), de modo que eventual
ofensa a Constituicdo Federal seria, aqui, apenas indireta. E o que ja o
advertiu a Corte em casos semelhantes. Confiram-se o AgR-Al n. 691.906,
Primeira Turma, MIN. REL. CARMEN LUCIA, DJ 8.5.2009 e AgR-Al n.
556.757, Segunda Turma, MIN. REL. EROS GRAU, DJ 12.5.2006. Ora, é
pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de né&o tolerar, em
recurso extraordinério, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma
interpretacdo, aplicagdo, ou, até, de inobservancia de normas
infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Republica.
E, ao proposito, velhissima a postura desta Corte no sentido de que, se,
para provar contrariedade a Constituicdo, se deva, antes, demonstrar
ofensa a lei ordinaria, entdo é esta que conta para efeito de juizo de
admissibilidade do recurso extraordinério (cf., por todos, RE n°® 92.264-
SP, Rel. Min. DECIO MIRANDA, in RT] 94/462-464). O Plenério ja assentou
que é de reputar-se ausente repercusséo geral, quando eventual ofensa
a Constituicdo se dé apenas de forma indireta ou reflexa (RE 583.747-
RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009).

Colho trecho da manifestacdo do Relator: (..) Com efeito, se ndo ha
controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso extraordinario ou
se 0 exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise
de normas infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussao
geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupde a existéncia de
matéria constitucional passivel de analise por esta Corte. [...] 3. Isto
posto, ndo havendo questdo de repercusséo geral (art. 324 § 2°, do RISTF).
(STF, ARE 640.671/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO, J. 05.08.2011. DJe
06.09.2011).15 (grifou-se).

Nesse entendimento, portanto, o 8 3° do art. 3° da Lei 10.259/01 nédo é

inconstitucional, pois, néo afeta diretamente a Constituicdo Federal.

14 Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=12837290&tipo=0&nreg=2010015873
97&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20101112&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 14
set. 2024.

15 Disponivel em <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8182303>.
Acesso em: 25 ago. 2024.
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4.2. Correntes Criticas a Competéncia Absoluta
4.2.1. - Violacéo ao inciso | do artigo 98 da Constituicédo Federal

Para Savaris'®, existem ressalvas quanto ao entendimento de que o valor da
causa € o unico critério balizador para a definicho de competéncia dos Juizados
Especiais Federais Civeis, no entendimento do autor a Suprema Corte deixou de
conhecer diversos recursos extraordinarios que, mediante o reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 10.259/2001, buscavam discutir a
incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para o processamento e analise de
demandas que se revelavam complexas, nada obstante apresentassem valor da

causa inferior ao limite legal.

Sem embargo, o mesmo Supremo Tribunal Federal, de modo um tanto
contraditorio, apresenta precedente no sentido de que se as balizas objetivas do
conflito de interesses revelam a complexidade da demanda, os Juizados Especiais se
tornam incompetentes para 0 seu processamento e andlise, nesse sentido Savaris

explica:

Em ultima andlise, identifica-se um consideravel distanciamento entre o
desenho constitucional da competéncia civel dos Juizados Especiais
Federais e a concretizagdo dessa norma pelo legislador e pelos
tribunais, sendo vejamos.

O art. 98, I, da CF/88, autorizou a criagdo de Juizados Especiais pela
Unido para o julgamento e a execu¢do de causas civeis de menor
complexidade. Ora, aideia de complexidade esta relacionada aquilo que
é de dificil compreensdao, confuso ou complicado. Uma demanda judicial
pode ser de média ou alta complexidade desde uma perspectiva fatico-
probatéria ou mesmo quanto a tese juridica em controvérsia. Também
pode ser considerada a complexidade do préprio provimento jurisdicional
almejado.

[...]

O que se tem, portanto, é que o critério constitucional da "menor
complexidade" foi simplesmente deixado de lado pelas instancias
legislativa e judiciaria, como se de uma recomendacédo desprovida de
eficacia normativa se tratasse. E sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal
ja deixou de reconhecer a repercussao geral.

Ora, o critério do valor da causa, disposto no art. 3° da Lei 10.259/2001,
ndo deveria ser o Unico a orientar a fixacdo da competéncia. A estrutura
dos Juizados Especiais Federais foi edificada sobre uma logica
constitucional de julgamento de causas de menor complexidade (CF/88,
art. 98).

O que se tem, na realidade, porém, é o processamento, nos Juizados
Especiais Federais, de demandas previdenciarias de elevada
complexidade, a solugdo de controvérsias sobre direitos fundamentais
e a definicdo relativa a bens juridicos de elevado valor projetado no

16 SAVARIS, José Antonio - Direito Processual Previdenciario, 10.ed, 2022, p. 764.
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tempo (prestacBes sucessivas), mediante procedimento oral e
sumarissimo.

Com efeito, se a competéncia dos Juizados Especiais Federais é definida
exclusivamente pelo critério do valor da causa, tem-se a inconveniéncia de
submeter a tramitacdo de causas previdenciarias complexas ao rito
extremamente célere e simplificado daquele modelo de jurisdicéo.

Por isso, como expressamos alhures, diferentemente do que se possa
imaginar, as acdes que tramitam nos Juizados Especiais Federais ndo
sdo mais simples do que aquelas de competéncia da Justica Federal
comum. O rito processual é mais simples, mas ndo o conteiddo da
demanda.

[...]

Isso tudo em um universo em que ndo ha previsdo legal para
desconstituicdo dos julgados pela via resciséria, como se as supostas
singeleza e pequenez das causas dos Juizados Especiais Federais néo
tivessem potencialidade para ferir de morte o direito fundamental a
Previdéncia Social, muitas vezes examinado as pressas e solucionado
a partir de um resignado fatalismo.’ (grifou-se).

No julgamento mencionado pelo autor acima, CC 87.865/PR, de relatoria do
ministro José Delgado, que tratou da competéncia do JEF nas causas revisionais
bancérias referentes ao Sistema Financeiro de Habitacdo, julgado pela Primeira
Secdo do STJ em 10/10/2007, importa para o presente Trabalho extrair alguns trechos

do Acordéao, vejamos.

CONFLITO DE COMPETENCIA. ASSINATURA BASICA RESIDENCIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. TELEMAR S/A
EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO FEDERAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES
ELENCADOS NO ART. 109 DA CF/88. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. 1. Acédo proposta em face de empresa concessionaria de
telefonia objetivando o reconhecimento da ilegalidade da "Assinatura Basica
Residencial", bem como a devolu¢édo dos valores pagos desde o inicio da
prestacdo dos servicos. [...] 5. Destarte, ressalvo o meu ponto de vista,
porquanto versando a demanda objeto transindividual, revela-se
complexa a solucdo da causa, incompatibilizando-se com os Juizados
Especiais, mercé de o art. 3°, da Lei 9.099/95 velar a esse segmento de
justica a cognicao de feitos de interesse de concessionérias em razao
do potencial fazendério encartado na demanda. 6. For¢goso, concluir,
assim, que se os Juizados Especiais ndo sdo competentes para as
referidas demandas, as mesmas devem ser enderecadas a Justica
ordinaria para que, através de ampla cognicdo plenéaria e exauriente,
possa o Judiciario dispor de interesses notadamente transindividuais,
que ndo séo descaracterizadas pela repeticdo de acdo uti singuli, mas
calcadas na mesma tese juridica. 7. Destaque-se, por fim, que a Justica
Estadual pode definir esses litigios deveras complexos sob o palio da
gratuidade de justica, tornando-se acessivel a populagdo menos
favorecida que acode aos Juizados Especiais. 8. Conflito conhecido para
declarar competente o JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
E CRIMINAL DA COMARCA DE SAO RAFAEL - RN, com ressalvas. (CC
54.119/RN, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec¢éo, DJ 29.05.2006).

CONFLITO DE COMPETENCIA. VIOLACAO DO SITIO DA EMBAIXADA
DOS EUA. POSSIVEL CRIME DE DANO. AUTORIA DESCONHECIDA.
PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO DE DADOS. COMPLEXIDADE.

17 SAVARIS, José Antonio - Direito Processual Previdenciario, 10.ed., 2022. pags. 764 a 767.
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INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS QUE REGEM O JUIZADO
ESPECIAL. 1. O caso em tela ndo se subsume a nenhuma das hip6teses
descritas nos incisos do art. 109 da Constituigcdo Federal. Incompeténcia
da Justica Federal. 2. H4 evidente necessidade de diligéncias de maior
complexidade para apuracgao dos fatos e da autoria, providéncias essas
que incluem, alias, o pedido em questdo de quebra de sigilo de dados.
Nesse contexto, muito embora o crime de dano, por definicdo legal,
esteja enquadrado como de menor potencial ofensivo, dada as
circunstancias, incompativeis com os principios que regem os Juizados
Especiais, mormente o da celeridade e o da informalidade, deve o feito
ser processado perante o Juizo de Direito Comum. 3. Conflito conhecido
para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 3.2 Vara Criminal da
Circunscricdo Especial de Brasilia/DF. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Conflito de Competéncia n°® 56.786/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, DJ 23.10.2006).18 (grifou-se).

Ademais, importante trazer ao estudo, também, o julgamento do Recurso
Extraordinario 537.427, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, em 14/04/2011,
extraindo-se a ratio decidendi das questdes expostas no julgado. No caso julgado,

estava-se diante de processo decidido sob o rito do Juizado Especial Civel, entretanto,

a fundamentacdo utilizada para declarar a incompeténcia do JEC se baseia na

Constituicdo Federal e deve valer para todas as legislacbes infraconstitucionais

pertinentes, vejamos:

Em primeiro lugar, observem a necessidade de haver campo propicio ao
reexame de decisGes prolatadas por turmas recursais. Uma coisa é
considerar-se a possibilidade de acesso, sob o &ngulo legal, estritamente
legal, ao Superior Tribunal de Justica e a abertura da via a esse Tribunal.
Algo diverso concerne a situacdo concreta em que inviavel a submissao da
controvérsia ao Superior, como ocorre, presente o inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, quanto aos acordaos - nomenclatura empregada pela
Lei n® 9.099/95, afastada daquela adotada no artigo 163 do Cdédigo de
Processo Civil - das turmas recursais.

O caso concreto, sob o angulo da competéncia, enseja o crivo Supremo.
E que, consoante o inciso | do artigo 98 da Carta da Republica, os
juizados especiais, providos por juizes togados ou togados e leigos,
atuam na conciliacdo, no julgamento e na execuc¢ao de causas civeis de
menor complexidade e infragcdes penais de menor potencial ofensivo,
devendo ser observados os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hip'teses contempladas em lei, a transagdo e o
julgamento de recurso por turmas de juizes de primeiro grau.

[...] A atividade por ela desenvolvida mostra-se legitima, autorizada por lei,
tendo o Estado receita decorrente de impostos. Dizer se o consumo de
certo produto gera, ante a repercussao no organismo humano, direito a
indenizacdo pressupde definicdo que extravasa a simplicidade dos
processos, a simplicidade das causas proprias aos juizados especiais.
[...]

Descabe, entdo, consignar a configuracéo de conflito simples e assentar
a harmonia da competéncia fixada com o disposto no inciso 1 do artigo
98 da Carta Federal. Repito: a matéria esta a exigir dilagao probatéria
maior talvez mesmo incompativel com os juizados - pericia para fixar a
origem da dependéncia - e abordagem de aspectos a extravasarem a

18
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previsdo do mencionado preceito, consoante o qual incumbe aos juizados
especiais a apreciagao de "causas civeis de menor complexidade". Fora
isso, é estender-se, além dos ditames constitucionais, a competéncia a
eles outorgada, que, ante a delimitag&o verificada, visa a um processo
onde predomine a oralidade e a celeridade, ndo reclamando quer
instrucdo probatéria alargada, quer o exame de situacdo a levar a
indagacao impar. Volto a frisar: na espécie, ha de se definir, ante os
par&dmetros aludidos, a responsabilidade, ou ndo, daquele que, de forma
autorizada, pagando tributos, encontra-se no mercado e deve adotar certas
cautelas versadas em lei como a concernente a obrigatoriedade de estampar,
no volume do produto, imagens e dizeres revelando possiveis repercussées
quanto a saude do homem.

E de registrar a impossibilidade de interpretar a Carta Federal a luz da
Lei n° 9.099/95. Ao contrario, esta Ultima h& de ter alcance perquirido
presente a regra constitucional. Dai ndo se poder potencializar o artigo
3°, inciso |, da citada lei no que prevé competir aos juizados especiais
civeis o julgamento das causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes
o salario minimo.

[...]

Conheco e provejo este extraordinario para, com base no disposto no inciso
1 do artigo 98 da Carta da Republica, declarar a incompeténcia dos juizados
especiais. Vencido sob tal angulo, assento a transgressdo do devido
processo legal diante do indeferimento de prova pericial e anulo o processo
a partir da sentenca proferida para reabrir a fase de instrucdo. (STF, RE
537.427, Rel. Min. MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO. J. 14.04.2011.
DJe 16.08.2011)*° (grifou-se).

da Silva, ao comentar o art. 98, |, da Constituicdo, embora

enxergue dificuldade na obtencdo de outras formas de identificacdo das causas

menos complexas, reputa o valor da causa “um critério nada cientifico - pois pode

haver causa de alta complexidade, embora de pequeno valor ou, até, de valor algum

em termos monetario

s”.(Comentario Contextual a Constituicdo, Sdo Paulo, Malheiros,

62 edicao, 2009, p. 517)

Assim, a corrente, que nos parece minoritaria, formada por poucos

doutrinadores e decisfes judiciais muito antigas, entende que a inconstitucionalidade

do § 3° do art. 3° da

Lei 10.259/01 deve-se ao fato de que a competéncia em razao

unicamente do valor da causa néo respeita 0 comando constitucional previsto no inc.

| do art. 98 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

19
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4.2.2. Violagdo ao 8 2° do art. 109 e ao art. 110 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil

Os dispositivos constitucionais que podem ser violados pela norma
infraconstitucional sdo o0 § 2°do art. 109 e o art. 110 da CRFB/1988, que estabelecem,

respectivamente:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secao
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato
ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
no Distrito Federal.

Art. 110. Cada Estado, bem como o Distrito Federal, constituird uma secéo
judiciaria que tera por sede a respectiva Capital, e varas localizadas segundo
o estabelecido em lei. (BRASIL, 1988).

Sobre isso, 0 Supremo Tribunal Federal, no ano de 2023, através do Recurso
Extraordinario n® 1.426.083, reconheceu a Repercussao Geral e editou o tema 1277
para definir:

se o0 estabelecimento da competéncia absoluta prevista no § 3° do art. 3° da
Lei 10.259/2001, no sentido de que, no foro onde estiver instalada Vara do

Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta, seria consentaneo com os
limites constitucionais da competéncia da Justica Federal.

20

Por sua vez, no Recurso Extraordinario n°® 641.449/RJ, julgado em
05/08/2012, de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, que tratou sobre a possibilidade de
o Autor ajuizar acéo contra a Unido na Secéo Judiciaria do seu Estado de residéncia,
mesmo existindo subsecéo judiciaria mais préxima do local onde reside o Autor. No
referido Recurso, a Unido recorreu da decisdo do TRF4 que concluiu pela
possibilidade do Autor optar pela Secdo Judiciaria, mesmo com a existéncia da
Subsecéo, para o Ministro, portanto:

Jé o caso ora em analise diz respeito a faculdade da parte autora poder optar
pelo ajuizamento de agéo contra a Unido na capital de seu Estado, mesmo
guando houver Vara da Justica Federal instalada no local de seu domicilio.

Conforme asseverado nadecisdo agravada, o ac6rddo recorrido estaem
sintonia com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, que
reconhece tal possibilidade. Nesse sentido, destaco trecho da

fundamentacao da deciséo proferida pelo Ministro Ricardo Lewandowski, no
julgamento do RE n° 599.188/PR, DJe de 9/5/11, que bem aborda a questéo:

20 Disponivel em:
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“(...) A pretensao recursal merece acolhida. Isso porque, no julgamento do
RE 233.990-ED/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, a Segunda Turma deste
Tribunal fixou o seguinte entendimento: ‘RECURSO EXTRAORDINARIO.
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CAUSAS INTENTADAS CONTRA
A UNIAO FEDERAL. COMPETENCIA: ARTIGO 109, § 2° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PROPOSITURA DE ACAO. FORO.
CONSTITUCIONAL. CAUSAS INTENTADAS CONTRA A UNIAO FEDERAL.
COMPETENCIA: ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PROPOSITURA DE ACAO. FORO. Acdo judicial contra a Unido Federal.
Competéncia. Autor domiciliado em cidade do interior. Possibilidade de sua
proposi¢do também na capital do Estado. Faculdade que Ihe foi conferida
pelo artigo 109, § 2°, da Constituicdo da Republica. Consequéncia: remessa
dos autos ao Juizo da 122 Vara Federal de Porto Alegre, foro eleito pela
recorrente. A¢ao judicial contra a Unido Federal. Competéncia. Autor
domiciliado em cidade do interior. Possibilidade de sua proposicéo
também na capital do Estado. Faculdade que Ihe foi conferida pelo artigo
109, § 2°, da Constituicdo da Republica. Recurso extraordinério conhecido
e provido.” Recurso extraordinario conhecido e provido.” No mesmo sentido,
menciono as seguintes decisfes, entre outras:

[...]

Ressalte-se, ademais, que o art. 109, § 2° da Constituicdo deixou
exclusivamente a critério do autor a escolha do juizo no qual pretende
propor a demanda, dentre aqueles nele previstos, sem estabelecer
nenhuma ressalva quanto a essa opg¢éo. Seguindo essa orientacéo,
destaco do julgamento do RE 234.059/AL, trecho do voto do Min. Menezes
Direito, a seguir: ‘O texto estabelece que as 'causas intentadas contra a Unido
poderéo ser aforadas na secao judiciaria em que for domiciliado o autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal'. Ora, 0 que se
verifica é a auséncia de qualquer tipo de restricdo no que concerne a
opcéo conferida ao autor, que, por isso, é o juiz de sua conveniéncia
para exercé-la, limitadas, apenas, as opgoes”

[...]

Nesse mesmo sentido, além dos precedentes citados anteriormente, destaco
as seguintes decisées monocraticas: RE n°® 599.188/PR, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 9/5/11; Al n® 594.880/PR, Relator o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe de 26/8/10; RE n°® 505.697, Relator o Ministro Celso
de Mello, DJe de 3/5/10; e RE n° 449.798/RS, de minha relatoria, DJe de
5/2/10. Ante o0 exposto, voto pelo ndo provimento do agravo regimental. (STF,
RE 641.449/RJ, rel. min. DIAS TOFFOLI, j. 8-5-2012, 12 T, DJE de 31-5-2012)
(grifou-se).?!

O Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento do RE. n® 627.709/DF

(tema 1277), de Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, teve a oportunidade de

revisitar o tema, decidindo:

EMENTA: PROCURADOR-GERAL FEDERAL : DELTA-SERVICOS DE
VIGILANCIA LTDA : JAQUES FARINON E OUTRO(A/S)
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A
UNIAO. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE
FIXACAO DO FORO COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS
FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. | - A
faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os
indicados no art. 109, § 2° da Constituicdo Federal para julgar as a¢bes

21 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4076696>. Acesso em: 01

set. 2024.
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propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder
Judiciario aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Il
— Em situacdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem
representacdo em todo o territério nacional. Ill - As autarquias federais
gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais
concedidos ao ente politico a que pertencem. IV - A pretendida fixagédo do
foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas ag¢fes propostas
contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro
privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, 8§ 2° da Constituicdo Federal as autarquias federais.
Precedentes. VI - Recurso extraordinario conhecido e improvido.

[...]

Consignou, ademais, ademais, que o critério de competéncia que o critério
de competéncia constitucionalmente fixado para a¢ées nas quais a Uniéo for
autora deve estender-se as autarquias federais, entes menores, que nao
podem ter privilégio maior que a Unido.

Acompanhando o relator, o Ministro Marco Aurélio ressaltou que “visa
0 preceito, acima de tudo, a possibilitar, especialmente ao cidadao
comum, as pessoas juridicas de direito privado, o exercicio pleno do
direito de defesa”. Feitas essas breves consideragdes, entendo que o
critério de fixacdo de competéncia definido pelo art. 109, § 2°, da Carta
Magna deve ser estendido as autarquias federais, entidades que
compdem a denominada Fazenda Publica Federal.

Isso porque, mediante uma simples leitura do texto sob exame, néo é
dificil concluir que o aludido preceito ndo foi concebido para favorecer
a Unido, mas sim para beneficiar o outro p6lo da demanda que,
dispondo da faculdade de escolha entre um daqueles foros indicados,
ter4d mais facilidade para obter a pretendida prestacédo jurisdicional.
Ademais, conforme ressaltou o Ministro Mauricio Corréa, no julgamento
do RE 233.990/RS, “extrai-se da referida norma que o constituinte
originario, a vista dos privilégios dados a Unido Federal em matéria
processual também facultou aos demais jurisdicionados” a escolha do
foro competente, dentre os indicados no artigo em analise.

[..]

De todo modo, o texto constitucional, a meu ver, ndo deixa dividas de que a
norma abrigada no art. 109, § 2°, da Constituicdo, é aplicavel as autarquias
federais. Sufragar o entendimento defendido pela recorrente significaria
minar a intencdo do constituinte originario que foi, justamente, a de
tornar mais simples o acesso do jurisdicionado ao Poder Judiciario,
quando se tratar de litigio com o ente publico federal.

Ressalto, entretanto, que isso ndo significa dizer que a legislacéo
processual civil conflita com a Lei Maior, mas sim que aquela néo se
aplica ao caso dos autos.

[...]

Desse modo, a fixagcdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a,
do CPC nas acdes propostas contra as autarquias federais resultaria na
concessdao de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente
maior, que possui foro privilegiado limitado pelo art. 109, § 2° da
Constituicao Federal.

[...]

Isso posto, conhe¢o do recurso extraordinario, mas nego-lhe provimento.
(STF, RE n° 627.709/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, J.
20/08/2014. DJE de 30-10-2014, Tema 374).22 (grifou-se)

22 Supremo Tribunal Federal. RE n° 627.709/DF. tema 374. Recurso Extraordinario com Repercuss&o
Geral. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 30 de outubro de 2014. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur282431/false>. Acesso em: 5 out. 2024.
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No caso, porém, a Corte analisou a possibilidade do Autor, em causas que
envolvessem a Unido e suas unidades administrativas diretas e indiretas, optar pelo
local onde proporia a demanda judicial, versando as decisdes acerca da competéncia

territorial, diferente deste tema em parte.

E importante destacar a manifestacdo feita pela Procuradora Geral da

Republica, Elizeta Maria de Paiva Ramos, que assim destacou:

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ao analisar recursos analogos, ja
aplicou o disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, entendendo que,
mesmo que a parte seja domiciliada em cidade do interior submetida a
subsecdao judiciaria diversa, h& a possibilidade de propor a acdo também na
capital do Estado-membro, tendo em vista a faculdade conferida pela norma
constitucional.

[...]

Exemplos de normas constitucionais, das quais se pode inferir a existéncia
de um devido processo legal, sdo, naturalmente, os preceitos especificos
do processo, como a garantia do juiz natural e a proibi¢cdo do juizo de
excecdo (art. 5°, XXXVII e LIIl), a garantia do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LV), a inadmissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos (art. 5°, LVI), arazoével duragcdo do processo (art. 5°, LXXVIIl) e a
motivacdo obrigatéria das decisdes judiciais (art. 93, 1X).

De fato, € inviavel pensar em um devido processo que se desenvolva perante
tribunais de excecdo ou perante juizes diversos daqueles definidos pela
legislagdo, bem como ser4d o processo indevido se inobservados o
contraditério, a ampla defesa e a paridade de armas, com decisdes
imotivadas e com o processo sem se desenvolver em prazo razoavel.

[...]

Interpretacdo nesses moldes aponta para a existéncia de um direito
fundamental a tutela jurisdicional adequada, compreendida como a que
(i) facilite o amplo acesso a Justica (art. 5°, XXXV); (ii) favoreca a efetiva
e eficaz entrega da prestacdo jurisdicional (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput);
(iii) dé tratamento isonémico aos jurisdicionados (art. 5° caput); e (iv)
proteja a vulnerabilidade dos detentores do direito reivindicado (art. 5°,
XXXV).

[...]

A inobservancia de qualquer desses deveres pode ser objeto de
controle: o excesso ou a omissédo judicial, dentro das vias ordinérias
recursais; 0 excesso ou a omissdo legislativa, por algum dos
mecanismos de controle de constitucionalidade, seja na via abstrata,
seja em concreto.

As normas que se mostrem na contramdo desses comandos, cuja
aplicacdo dificulte o acesso ao Judiciario ou represente obstaculo a
entrega da prestacgdo jurisdicional, estardo em desconformidade com o
ordenamento juridico-constitucional.

E o que ocorre com o dispositivo objeto deste recurso. Ao reduzir as opgdes
de escolha do jurisdicionado quanto ao foro para o ajuizamento de ac¢des
contra a Unido ou entes federais, a norma vai de encontro as diretrizes
constitucionais de facilitagdo do acesso ao Judiciario e de protegcédo a
parte mais vulneravel da relagéo juridico-processual.

N&o se estd a negar a importéncia de ampliacdo e interiorizagdo da Justica
Federal. E, realmente, de se louvar tal iniciativa, que aumenta as opgoes e
facilita a busca do jurisdicionado pela resolucdo de suas demandas. O que
ndo se pode admitir € que essa descentralizacdo, efetuada pela
instalacdo de varas federais em municipios do interior, se converta em
Obice ao exercicio da faculdade prevista nos arts. 109, § 2° e 110 da
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Constituicdo Federal, que asseguram a possibilidade de propositura da
acao na capital do Estado-membro.

[...]

Tém aplicacdo ao caso, ademais, as conclusdes adotadas no RE
627.709/DF, leading case do Tema 374, em que a Suprema Corte assinalou
a finalidade do art. 109, § 2°, do texto constitucional de facilitar a propositura
da acéo pelo jurisdicionado em contraposicdo ao ente publico demandado.
Ressaltou-se, no voto condutor, que “mediante uma simples leitura do
texto sob exame, nao é dificil concluir que o aludido preceito nao foi
concebido para favorecer a Unido, mas sim para beneficiar o outro polo
da demanda que, dispondo da faculdade de escolha entre um daqueles
foros indicados, tera mais facilidade para obter a pretendida prestacao
jurisdicional”.

[...]

Desse modo, garantir ao jurisdicionado a faculdade que Ihe é conferida
pela Constituicdo Federal de optar por ajuizar a acdo contra a Unido ou
entidade da Administragdo indireta federal no foro do seu domicilio ou
no da capital do respectivo Estado-membro significa dar primazia aos
preceitos constitucionais pertinentes ao devido processo legal,
favorecendo o acesso a Justica e preservando a vulnerabilidade dos
titulares do interesse vindicado. (STF, RE 1.426.083/Pl, rel. min.
ALEXANDRE DE MORAES, tema 1277, Brasilia, 20/08/2014. DJE de 30-10-
2014.).28 (grifou-se)

Esses sdo os fundamentos encontrados para corroborar a tese de

inconstitucionalidade do referido dispositivo.
Concluséo

A previsdo de competéncia absoluta dos JEFs em razdo do valor da causa

pode ferir diversos principios constitucionais descritos no 1° capitulo deste trabalho.

Os principios constitucionais feridos pela norma séo o de Acesso a Justica do
Contraditério e o da Paridade de Armas. E evidente que, ao analisar a
constitucionalidade de uma norma, sempre havera choques entre principios, ou seja,
uma norma nunca sera totalmente contraria aos principios constitucionais, bem como,

nunca sera totalmente consonante a esses principios.

Entretanto, no presente estudo, esta-se analisando se o § 3° do art. 3° é
inconstitucional e, para isso, deve-se analisar se ele viola algum principio ou norma

constitucional e, se sim, qual & o porqué.

A norma pode ferir os principios descritos anteriormente quando

possibilitarem ao Estado utilizar-se de sua estrutura e forca, de seus 0Orgaos,

23 Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.426.083/Pl. TEMA 1277. Recurso Extraordinario com
Repercussdo Geral. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Brasilia, 2023. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6589768>. Acesso: 8 out. 2024.
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servidores e tecnologia para reduzir, dificultar ou até impossibilitar a concretizacao de
direitos fundamentais dos cidadaos, como o direito a previdéncia, ora, o Estado, como
visto, ndo pode criar normas que |Ihe favorecam na relacéo processual, quando, na

outra ponta, estiver o cidadao hipossuficiente técnico, de baixa renda, e analfabeto.

Ao contrario, a lei deve compensar as forcas discrepantes entre cidadao e
Estado, favorecendo aquele e impedindo este de litigar em causa propria, diretamente

ou indiretamente.

Ao prever a competéncia absoluta do JEF em razéo apenas do valor da causa,
o Estado cria para si uma vantagem em litigar, ou seja, pode usar sua estrutura para
negar ou cessar beneficios quando precisar economizar, sabendo que a morosidade
do judiciario dar-lhe-a tempo para utilizar o dinheiro publico em outras areas que julgar
mais importante, uma vez que, ao perder determinado processo, ndo tera outras

custas senéo ser aquelas previstas.

E dizer, o Estado ndo tem prejuizos com o litigio, portanto, pode litigar a
vontade, seus agentes nao terdo medo de sanc¢des por negarem direitos aos cidadaos
gue fazem jus aqueles beneficios, pois ndo ha uma consequéncia financeira
extraordinaria ao Estado, o que havera € apenas a obrigacdo de pagar aquilo que
deve, isso decorre de uma visdo imediatista e incompleta da realidade, que
representa, muitas vezes, a visdo dos politicos ou agentes de Estado brasileiros, que
optam por solugcdes imediatas e “faceis” mas que ignoram as consequéncias dessas

préticas.

O alto namero de processos que chegam aos tribunais todos os anos esta
refletindo no descrédito do proprio judiciario e das instituicdes brasileiras, o custo da
litigancia no Brasil atinge toda a sociedade. Outra consequéncia é a necessidade de
simplificar processos para torna-los mais rapidos, refletindo, diretamente, na restricdo

de acesso a justica pela auséncia de jurisdicdo constitucional.

E pior, determinado agente politico pode até mesmo usar essa estratégia
para, eventualmente, minar politicas publicas de adversarios politicos que venham a
Ihe suceder, obrigando-os a arcar com os custos de milhares de beneficios negados
ou cessados anteriormente, de forma indevida, em seu mandato. E mais, o Judiciario,

como um poder Estatal, também passa a atuar, muitas vezes, como defensor do
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préprio Estado, vide o julgamento das ADIs 2110 e 2111, que trataram da revisdo da

vida toda.

O Estado utilizou sua administracdo indireta (INSS) para alterar o
entendimento de determinada legislacao tornando-a desfavoravel aos beneficiarios,
acarretando em economia de bilhdes para os cofres publicos, obrigou os cidadaos a
litigar visando a materializacdo de seu direito, arrastou por décadas o0 processo e no
final, alegando que a procedéncia da demanda da revisdo criaria um rombo
insustentavel a previdéncia e, portanto, a toda sociedade, trazendo resultados
catastroficos para o Pais, conseguiu, por meio da sua corte Suprema, fulminar um

direito do cidadao previsto em lei.

Pensando de outro modo, o custo do litigio também torna o Estado menos
eficaz, fazendo com que se gaste recursos publicos com demandas judiciais longas e
custosas, tendo em vista os bilhdes de reais gastos todos os anos com o poder
judiciario, como apontado no capitulo quarto.

N&o criar mecanismos internos que evitem a consequente litigancia de seus
atos administrativos € tornar o Estado ineficaz. Por outra perspectiva, a centralidade
dos juizados, a partir da dic¢ao constitucional, deve estar no cidadéo, e ndo no sistema
de justica, a previsao constitucional dos juizados especiais € um direito do cidadao, e
nao uma obrigacéo, e, portanto, cabe a ele exercer ou nao este direito, principalmente

em causas que envolvam o Estado.
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