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Resumo: Este artigo possui como objetivo analisar os novos contornos da coisa
julgada no novo Caodigo de Processo Civil, especialmente em relacdo as questbes
prejudiciais incidentais de mérito e os pressupostos para que elas sejam acobertadas
pelo instituto.
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Introducéao

O instituto da coisa julgada, que esta presente no ordenamento juridico
brasileiro desde a nossa terceira Constituicdo, sempre foi alvo de polémica e
controversia.

A nossa Constituicdo Federal (1988) mantém a coisa jugulada como garantia
fundamental em seu artigo 5°, inciso XXXVI, e o Cédigo de Processo Civil Vigente
conceitua a coisa julgada como “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a

sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

1 Artigo cientifico elaborado como trabalho final de conclusdo do Curso de Especializacdo em Jurisdicdo
Federal — Turma Especial 2015.

2 Pés-graduanda em direito processual civil pelo Complexo de Ensino Damasio de Jesus. Assessora
Juridica no Tribunal de Justica de Santa Catarina.
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O Novo Cadigo de Processo Civil, que entrara em vigor em 17 de marcgo de
2016, estende a ocorréncia da coisa julgada em seu artigo 502 as decisdes. Além
disso, estabelece 5 (cinco) pressupostos para que ocorra a coisa julgada em questbes

incidentais prejudiciais de mérito.

1 A coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro

A coisa julgada e sua delimitagdo € um tema que ainda causa polémica no
Direito Processual Civil brasileiro.
Gramaticalmente, deriva da expressao latina res iudicata, que significa matéria
(coisa, assunto) julgada®.
O instituto esta assim previsto no texto do artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicao Federal:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVI - a lei n&o prejudicaréa o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

Vé-se que a coisa julgada é prevista expressamente como uma garantia
fundamental, a qual, por ser uma clausula pétrea, ndo pode ser revogada ou
restringida, seja por norma infraconstitucional, seja por emenda constitucional.

A coisa julgada tem forca constitucional no Brasil desde a terceira
Constituicao, sem alteracdes no texto.

Na Constituicdo de 1934 estava prevista no art. 113: "3) A lei néo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

De acordo com o art. 141 da Constituicdo de 1946: "§ 3° - A lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

Por fim, o art. 150 da Constituicdo de 1967 previa: "§ 3° - A lei néo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. A norma foi
mantida, sem alteragdo, no art. 153, § 3° da Constituicdo de 1969 (Emenda
Constitucional n° 1/69).

SBERMUDES, Sergio. Introdugao ao processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 178.
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Na legislacéo infraconstitucional em vigor, o art. 6° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657/45) dispde que “a Lei em vigor tera
efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”. O § 3° desse art. 6° traz a definicao: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado
a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso”.

Nos termos do artigo 467 do Cdédigo de Processo Civil vigente “denomina-
se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, nao
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

A sua concepc¢ao no processo civil possui trés correntes de entendimento
principais: (a) de um lado, defende-se que se trata da situacéo juridica do contetado
da sentenca ou, em outras palavras, € uma caracteristica da sentenca, que diz
respeito a imutabilidade de seu contetido?; (b) por outro lado, afirma-se que € uma
gualidade de seus efeitos, ou seja, a coisa julgada € um atributo especifico dos efeitos
da sentenca, consistente na impossibilidade de modificacdo, que se agrega as
consequéncias que ela produz (declaratérias, constitutivas, condenatorias,
mandamentais ou executivas lato sensu), estabilizando-os (essa é a concepc¢éo que
atualmente predomina no Brasil); (c) e ha ainda quem sustente que a coisa julgada &

um dos proprios efeitos decorrentes da sentenca®.

Na doutrina, Sergio Bermudes trata a coisa julgada como um atributo da
sentenca:

A coisa julgada material ndo se constitui em eficacia da sentenca de mérito.
Trata-se, isso sim, da mais importante de suas qualidades da sentenca de
mérito, qual seja, a de tornar imutavel o comando que emerge de sua parte
dispositiva. Obviamente, a eficicia das sentengas néo se relaciona com a sua
imutabilidade, e sim com a aptiddo que tém para resolver as crises que
surgem entre a pessoas, a partir das relagdes juridicas disciplinadas pelo
direito material, que disciplina o caso concreto que as envolve. (...) Eficacia
ndo se confunde com a imutabilidade dos efeitos que a sentenca de mérito
pode gerar. A capacidade de transformar a vida das partes envolvidas, a partir
de um determinado julgado, é que dira se a sentenca, prolatada no caso
concreto, é ou ndo eficaz ©.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, pp. 3 e 88.

5 Acerca dos trés entendimentos: DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso
de direito processual civil. 2. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2008, pp. 556-560.

§MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Cédigo de processo civil interpretado. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008, p. 1524.
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O mesmo entendimento é seguido por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:

A eficacia da sentenca néo se confunde com a sua autoridade. A eficacia da
sentenca é a sua aptidao para producéo de efeitos. A autoridade da sentenca
€ a sua imutabilidade e indiscutibilidade - a coisa julgada. A coisa julgada nao
€ uma eficacia da sentenca , mas simplesmente uma qualidade que se
agrega ao efeito declaratério da sentenca de mérito transitada em julgado. E
a indiscutibilidade que se agrega aquilo que ficou decidido no dispositivo da
sentenca de mérito de que nédo caiba mais recurso (art. 6°, § 3°, LICC) 7.

Como exemplo da segunda corrente, Enrico Tullio Liebman define a coisa

julgada (e a diferencia em material e formal) do seguinte modo:

Atinge-se, assim, necessariamente, um momento em que nenhum recurso é
mais admissivel e a decisdo se torna imutavel e irretratavel. Diz-se entédo que
a sentenca transitou em julgado. Forma-se, pois, a coisa julgada em sentido
formal com a precluséo ou esgotamento de todos os recursos admitidos em
lei, seja porque foram interpostos e julgados, seja porque decorreu o prazo
para sua interposi¢do. A partir deste momento, os efeitos que a sentenga é
capaz de produzir tornam-se também imutéveis, no sentido que ninguém os
pode mais discutir ou contrariar (coisa julgada em sentido material ou

substancial) 8,

Referindo-se a Liebman, Candido Dinamarco conceitua-a como sendo “[...]
a imutabilidade dos efeitos da sentenca de mérito” °.

Por ultimo, como visto, alguns doutrinadores sustentam que a coisa julgada
restringe-se aos efeitos da sentenca, logo somente estes séo intangiveis®.

No novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), o art. 502 substitui
a expressao "eficacia" (do CPC/73) por "autoridade", exclui a parte final sobre a
especificacdo dos recursos e assim conceitua a coisa julgada: "Denomina-se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo

mais sujeita a recurso”.

7 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por
artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 446.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execuc¢ao. Araras: Bestbook, 2001, p. 97.

9 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicBes de direito processual civil. v. |. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 302. No mesmo sentido: SILVA, Ovidio Araudjo Baptista da. Curso de processo civil. v. 1. 5.
ed. S&o Paulo: RT, 2001, p. 497; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil.
45. ed. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 590.

10 ASSIS, Araken de. Manual da execucdao. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 277.
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Logo, enquanto no CPC/73 prevalecia a concepc¢ao da coisa julgada como
efeito, com o novo Cddigo de Processo Civil ha o predominio da sua concepgao como
um atributo, uma qualidade da sentenca.

O processo civil brasileiro possui um sistema rigido, formado por etapas
distintas e preclusées!!. Entre elas esta a coisa julgada, que decorre do esgotamento
da possibilidade de recorrer das decisfes judiciais ou da auséncia de seu exercicio
no prazo estabelecido.

A coisa julgada tem forca de lei entre as partes, como deixa claro o art. 468
do Caodigo de Processo Civil de 1973: "A sentenca, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questbes decididas". Da mesma forma,
dispbde o art. 503 do novo Codigo de Processo Civil: "A decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questao principal expressamente
decidida".

Uma das principais caracteristicas da coisa julgada € a imutabilidade da
sentenca, que possui abrangéncias diversas, dentro do processo e fora dele. A partir
disso, divide-se a coisa julgada em (a) formal; e (b) material.

Por um lado, a coisa julgada formal se concretiza ao final do prazo para a
interposicdo do ultimo recurso permitido pelo sistema processual, ordinario ou
extraordinério. Com isso, impede somente a discussdo do tema decidido dentro do
processo, motivo pelo qual é definida como um fendmeno endoprocessual, sendo
também denominada de preclusdo maxima. Alguns autores defendem que a coisa
julgada formal nédo incide apenas nas sentencas dos juizes e nos acordaos dos
tribunais, mas em qualquer ato judicial decisério*2,

De outro lado, a coisa julgada material € a impossibilidade de discusséo
tanto dentro quanto fora do processo, ou seja, possui a eficacia daquela, ampliada
pela producéo de reflexos externos, impossibilitando a discussdo da matéria decidida

em qualquer outro processo. Portanto, € um fenémeno endo e extraprocessual®®,

11 Por exemplo, o art. 473 do CPC/73 dispbe que “é defeso a parte discutir, no curso do processo, as
guestdes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusao”.

12 Com esse entendimento: BERMUDES, Sergio. Introducédo ao processo civi. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, pp. 179-180.

13 DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. v. 2.
2. ed. Salvador: JusPodivm, 2008, pp. 552-553. Humberto Theodoro Junior realga que “(...) a diferenca
entre a coisa julgada material e a formal € apenas de grau de um mesmo fendmeno. Ambas decorrem
5



Pode haver coisa julgada formal sem que se forme a material, como nas
sentencas terminativas, previstas no art. 267 do CPC, que extinguem o processo sem
resolver o mérito'*. Contudo, s6 pode existir coisa julgada material se igualmente se
constituiu a formal®.

Ademais, a coisa julgada tem limites: (a) os objetivos s&o aqueles
relacionados a matéria que transita em julgado, que é a parte decisoria (o dispositivo)
da sentenca’®, raz&o pela qual o relatério e a fundamentagéo nio fazem coisa julgada
(o que, como se verd adiante, foi em parte modificado pelo novo CPC); e (b) os
subjetivos relacionam-se com quem esta obrigado a cumprir a sentencgal’.

Em regra, sobre os limites subjetivos incide o art. 472 do CPC/73, para o
qual a coisa julgada abrange somente as partes, ndo beneficiando ou prejudicando
terceiros:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessério,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacdo a
terceiros.

O artigo 506 do novo Codigo de Processo Civil amplia os limites subjetivos

da coisa julgada, ao dispor que "A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais

da impossibilidade de interposicdo de recurso contra a sentenga” (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. v. 1. ed. 45. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 587).

14 Nesse sentido, o art. 268 do CPC/73 prevé que “salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do
processo ndo obsta a que o autor intente de novo a acdo. A peticdo inicial, todavia, ndo sera
despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos honorarios de advogado”. A
excecdo referida incide nas hipéteses de extingao por perempgao, litispendéncia ou coisa julgada. De
forma similar, a coisa julgada e a perempcao permanecem excluidas no art. 486 do novo CPC: "§ 12
No caso de extincdo em razéo de litispendéncia e nos casos dos incisos I, 1V, VI e VIl do art. 485, a
propositura da nova acao depende da corre¢do do vicio que levou a sentenca sem resolu¢éo do mérito".
15 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. 45. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 588.

16 Nos termos do art. 469 do CPC/73, “ndo fazem coisa julgada: os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca; a apreciacdo da questao prejudicial, decidida incidentemente no processo”.
Excepcionalmente, produz coisa julgada “(...) a resolu¢do da questao prejudicial, se a parte o requerer
(arts. 52 e 325), o0 juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para o
julgamento da lide” (art. 470). O novo CPC também trata dessas hipéteses: " Art. 504. N&o fazem coisa
julgada: | - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca”.

17 Sobre os limites objetivos e subjetivos da coisa julgada: MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Codigo
de processo civil interpretado. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, pp. 1527-1532. Da mesma forma:
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por
artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010, pp. 447-450. Ainda: BERMUDES, Sergio. Introduc&o ao processo
civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, pp. 182-190.
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é dada, ndo prejudicando terceiros". Em consequéncia, a partir da entrada em vigor
do novo Cadigo, a coisa julgada pode beneficiar terceiros, mas ndo pode prejudica-
los.

Existem diversas situaces nas quais a coisa julgada afeta terceiros, como
o julgamento favoravel a um dos credores solidarios (art. 274, do Codigo Civil*®) e nas
acoOes coletivas, podendo inclusive produzir efeitos erga omnes, como no julgamento,
pelo Supremo Tribunal Federal, das acGes do controle concentrado de
constitucionalidade?®.

A doutrina diferencia os efeitos da coisa julgada em: (a) positivo, que diz
respeito a observancia da decisao pelas partes e também pelo Judiciario, vinculando-
os; e (b) negativo, que é o esgotamento da acdo, impedindo nova propositura do
mesmo pedido, com partes e causa de pedir analogas (art. 301, 88 1° a 3°, do
CPC/73% e art. 337, 88 1°, 2° e 4°, do novo CPC%),

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior, 0 aspecto positivo encontra-
se presente na expressao “indiscutivel” constante do art. 467 do CPC, pois determina
gue o Judiciario leve em conta a coisa julgada em novo processo, sem debaté-la;
enqguanto o efeito negativo esta na palavra “imutavel”, que veda a reproducao de agao

ja decidida??. Menciona-se ainda o efeito preclusivo, previsto no art. 474, que impede

180 julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais; o julgamento favoravel
aproveita-lhes, a menos que se funde em excegéo pessoal ao credor que o obteve”. Ocorrera uma
mudanca do art. 274 do Cdadigo Civil, pelo art. 1.068 do nCPC: “Art. 1.068. O art. 274 e o caput do art.
2.027 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), passam a vigorar com a seguinte
redacao: 'Art. 274. O julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais, mas o
julgamento favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de exce¢éo pessoal que o devedor tenha direito de
invocar em relacdo a qualquer deles'.

19De acordo com o § 2° do art. 102 da Constituicdo, “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas a¢fes diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
orgéos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal”.

20"g 19 Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada.
§ 22 Uma acéo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir € 0 mesmo
pedido. § 32 Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta em curso; ha coisa julgada, quando se
repete agdo que ja foi decidida por sentenca, de que nao caiba recurso".

21" § 10 Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz a¢éo anteriormente ajuizada.
§ 20 Uma acéo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido. (...) 8 42 H& coisa julgada quando se repete agéo que ja foi decidida por decisao transitada em
julgado”.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. 45. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, pp. 592-593.
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nova discussdo dos argumentos mencionados ou nao pelas partes, ou seja, 0s
deduzidos e aqueles dedutiveis?®,

Considerando a possibilidade de propositura de agcéo rescisoria, em até
dois anos apds o transito em julgado da sentenca (art. 495 do CPC/73% e art. 975 do
novo CPC?), José Frederico Marques distingue a coisa julgada da coisa
soberanamente julgada, ocorrendo esta apos o decurso do referido prazo ou com o
transito em julgado da decis&o que julgar improcedente a agéo rescisoria?.

Destaca-se que a coisa julgada n&o cria presuncdes, mas sim estabelece
a irrevogabilidade juridica da sentenca. Independentemente do conceito, da natureza
juridica e da amplitude que Ihe for atribuida, trata-se de uma necessidade politica do
sistema e ndo de uma presuncao de verdade ou da aplicacio correta da justica?’.

Entre os objetivos principais da coisa julgada estdo os de garantir a
pacificacdo social, estabilidade e seguranca nas relacdes juridicas, ao impedir, por
exemplo, que a legalidade de clausulas de um mesmo contrato seja discutida no
Judiciario em mais de uma oportunidade.

Existindo decisdo definitiva sobre a questdo, as partes devem observa-la,
sob pena de serem coagidas em execucao forgcada judicial.

3 Novos contornos da coisa julgada no novo cédigo de processo civil

A coisa julgada no novo Caédigo de Processo Civil ganhou novos contornos, no
sentido de ampliar os seus efeitos as questdes prejudiciais incidentais de mérito.

Isso porque, como visto anteriormente, o codigo vigente prevé em seu artigo

2 DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. v.
2. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2008, pp. 568-573.

24"Art. 495. O direito de propor agao rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em
julgado da decisao".

25"Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da dltima
deciséo proferida no processo".

26 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. v. lll. Campinas: Bookseller, 1997,
p. 288.

27%(...) ao instituir a coisa julgada, o legislador ndo tem nenhuma preocupagdo de valorar a sentenca
diante dos fatos (verdade) ou dos direitos (justica). Impele-o tdo-somente uma exigéncia de ordem
pratica, quase banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir que se volte a discutir acerca de questdes ja
soberanamente decididas pelo Poder Judiciario. Apenas a preocupacédo de seguranca nas relacbes
juridicas e de paz na convivéncia social é que explicam a res iudicata” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 590).
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467 que a coisa julgada material € “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario” e o novo Codigo de
Processo Civil traz em seu artigo 502 um conceito mais amplo, ao definir que a coisa
julgada material passa a ser “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao
de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

Como se V&, a partir da vigéncia do novo cédigo, ndo somente a sentenca, mas
as decisbes prejudiciais de mérito também serdo abarcadas pelo instituto da coisa
julgada.

As questdes prejudiciais de mérito, sdo aquelas que, como a propria
denominacéo indica, devem ser resolvidas antes do mérito, porque nele diretamente
influenciam.

Ensinam Alexandre Flexa, Daniel Macedo e Fabricio Bastos que as questdes
prejudiciais sdo questbes prévias ao mérito, de cunho material, que devem ser
resolvidas antes do mérito porque o resultado deste depende do julgamento
daquelas?®.

O novo codigo inclui, assim, as questbes prévias ao meérito, que forem
conhecidas antes do julgamento do feito, que podem ser (a) de natureza processual
e (b) de natureza material.

Para Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, embora existam as
prejudiciais de carater processual, as de natureza material sdo de maior importancia,
uma vez que essas questdes, as vezes abordadas no curso do processo, podem ser
discutidas em acgéo propria?®.

Merece ser complementado que, ainda que nédo sejam as referidas questdes
objetos de acédo propria, sdo decididas incidentalmente, mesmo que ndo postuladas,
uma vez que influenciam diretamente no julgando do mérito, embora em razéo da
auséncia de pedido ndo sejam consideradas parte do mérito.

Para Freddie Diddier, trata-se de um avanco juridico, pois o Cddigo de

Processo Civil de 1973, na sua visédo, € ultrapassado e dogmaticamente incoerente,

28 Novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2015.

2% Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. 1 ed. em e-book, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015
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porguanto néo resolvia muitos problemas praticos3

Pode-se exemplificar acdo resciso6ria de contrato, cujo motivo é o

inadimplemento. O inadimplemento neste caso, € prejudicial e condiciona a analise

do mérito.

Na vigéncia do novo codigo ocorrerdo casos em que questdes decididas em

decisfes interlocutorias poderdo ser objeto de coisa julgada material quando julgarem

totalmente ou parcialmente o mérito. Destaca-se que a possibilidade de o mérito ser

julgado total ou parcialmente em sede de deciséo interlocutéria esta expressamente

prevista no artigo 356 do novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver
em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355. § 12 A deciséo
que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacéo
liquida ou iliquida. 8§ 22 A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a
obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito,
independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto. § 32 Na hipotese do § 29, se houver transito em julgado da deciséo,
a execucao sera definitiva. § 42 A liquidacé@o e o cumprimento da decisédo que
julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos
suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz. 8§ 52 A deciséo
proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de instrumento.

Guilherme Rizzo do Amaral cita como exemplo “decisdes que resolvem a

liquidacéo de sentenca, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou o pedido

de exibicdo de documento ou coisa” 3.

Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery lecionam sobre o tema:

Pois bem, para as questdes prejudiciais de direito material, por sua
relevancia para o tréfego juridico, o ordenamento previa o instituto da agao
declaratoria incidental para estender a elas a forga da coisa julgada. O
escopo da declaratdria incidental é tornar também as questfes prejudiciais
imutaveis e indiscutiveis. A técnica da agcéo declaratéria incidental funciona
com a adigao de outro conteludo ao objeto do processo, “transformando”
certas questBes prejudiciais em questdes principais (em verdade, nao
“transforma”, mas “soma” outras questdes ao mérito pela formulacéo de
um pedido incidental), e entdo implica o automatico transporte para o
dispositivo da sentenca, com sua consequente absor¢cdo nos limites

30 DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. v.
2. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2008, pp. 568-573.

31 In Comentérios as alteragc8es do Novo CPC, 1. ed., em e-book, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2015.
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objetivos da coisa julgada. Essa era a légica dos arts. 5.2, 325, 469, Ill e
470, todos do CPC de 1973 (na doutrina Adroaldo Furtado Fabricio. A acdo
declaratoria incidental. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009)%2.

Essas questbes prejudiciais, quando incidentais, estdo sujeitas a alguns
pressupostos para que sejam abarcados pela coisa julgada, conforme se vera

adiante.

4 Pressupostos para haver coisa julgada em relacdo a questdo prejudicial

incidental

O artigo 503 do novo Caodigo de Processo Civil traz o rol de pressupostos que
devem ser preenchidos cumulativamente (enunciado n. 313 do Férum Permanente de
Processualistas Civis) para que a questao prejudicial incidental seja atingida pela

coisa julgada material, nos seguintes termos:

Art. 503. A decis@o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questéo principal expressamente decidida. § 12 O disposto
no caput aplica-se a resolucdo de questao prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se: | - dessa resolucdo depender o julgamento
do mérito; Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia; Ill - o juizo tiver competéncia em raz&do da
matéria e da pessoa para resolvé-la como questédo principal. § 22 A hip6tese
do § 12ndo se aplica se no processo houver restricdes probatérias ou
limitagBes a cognicao que impegam o aprofundamento da andlise da questéo
prejudicial.

O primeiro pressuposto esta inserido no caput do artigo 503, ao exigir que a
questao prejudicial esteja adstrita aos limites da lide e ao fundamento expresso do

magistrado.

Fredie Didier cita como exemplo acdo em que se discute a validade de uma
clausula contratual e determinado fundamento é rejeitado, como, por exemplo,

uma alegacao de nulidade em virtude de erro. Nesse caso, a mesma alegacao

%2 In Comentérios ao Coédigo de Processo Civil. 1 ed. em e-book, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

11



poderia ser utilizada em outra agdo, com base em outro fundamento né&o
considerado pelo magistrado®3.

O segundo pressuposto restringe o acobertamento da coisa julgada as
prejudiciais expressamente decididas pelo magistrado. Isso significa que prejudicial
tem que ser da qual a solucdo do mérito decorrer. Assim, deve ser considerada a
dependéncia que h& entre a questdo prejudicial e o julgamento do mérito, uma vez
gue as prejudiciais, como dito anteriormente, influenciam diretamente no julgamento

final do mérito.

Sobre esse primeiro pressuposto, Guilherme Rizzo Amaral faz a seguinte

leitura:

Entendemos ser esta a melhor escolha, pois: (a) ndo é légico, e é contra o
bom senso, admitir que possa haver dois entendimentos sobre a
mesma causa petendi em duas acdes diferentes, para gerar consequéncias
diversas; (b) a regra do CPC/73 deixa a porta aberta para outras a¢fes
futuras, em que a mesma causa petendi pode ser vista de outra maneira.
Entdo, de fato, a primeira agdo nao tera resolvido completamente (e para
sempre) o conflito subjacente a demanda. Além do mais, isso pode ocasionar
a sobrecarga dos Tribunais34.

O terceiro pressuposto traz a exigéncia do contraditério e da inexisténcia de
revelia. Inserido no inciso Il do §1° do artigo 503, o dispositivo representa uma grande
evolucéo juridica e coloca em evidéncia a preocupacédo do novo Cdédigo de Processo

Civil com o respeito ao contraditorio, sem o qual ndo ha estabilidade processual.

Para Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, o contraditério € a
possibilidade de exercicio do direito de influir, condicionar eficaz e colaborativamente

a formacéo da decisdo®.

33 DIDIER JR. Fredie; DANTAS, Bruno; TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Teresa Arruda. Breves
Comentéarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. 1. ed., em e-book, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.

34 In Comentérios as Alteragdes do Novo CPC. 1. ed., em e-book, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

35 In Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, 1. ed., em e-book, Rio de Janeiro: Forense,
2015.
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Com efeito, é expressamente vedada a ocorréncia da coisa julgada quando

tratar de uma prejudicial em que tenha ocorrido a revelia.

Para Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery essa medida tomada pelo

legislador foi excessivamente protetiva®®,

Bruno Dantas, Eduardo Talimini, Fredie Didier e Teresa Arruda Alvim Wambier
discordam desse pensamento. Sustentam que ainda que existe a revelia, o processo
ocorreu com efetivacdo do contraditorio. Essa afirmacéo decorre do entendimento de
que o contraditério é um direito de expressdo, uma faculdade das partes. Para
sustentar esse entendimento exemplificam a contestacédo, que € uma faculdade das
partes. A ndo apresentacdo dela pode ocorrer, o que € considerado uma atuacéo
processual, que pode, inclusive, ser voluntaria e, por isso, um exercicio do

contraditério®”.

O quarto pressuposto trata da necessidade de que o juizo que apreciar a
questado prejudicial incidental de mérito tenha competéncia em razdo de matéria e de

fato para julgar a questao principal.

Assim, somente quando o0 juizo tiver competéncia para decidir a questédo
prejudicial e a de mérito, o pressuposto do inciso Ill do §° do artigo 503 estara

preenchido 34.

Esse pressuposto é de suma importancia, pois, caso ndo fosse assim incluido,
correr-se-ia o risco de haver coisa julgada sobre uma questdo que, embora discutida
de forma ampla e com contraditério plena, fosse apreciada por um juizo incompetente

para apreciar a questao principaliter.

Um exemplo € a inconstitucionalidade de uma lei, que pode ser enfrentada de
forma incidental por qualquer tribunal. Contudo, de forma principal, somente o

Supremo Tribunal Federal possui competéncia para analisa-la. Caso ndo houvesse

%6 In Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 1 ed. em e-book, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

87 In Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 1. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.
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esse dispositivo, haveria brecha na lei permitindo que a inconstitucionalidade julgada
por tribunal, em forma incidental, fosse atingida pela coisa julgada.

O quinto pressuposto, mais uma vez demonstra a preocupacao do legislador
com a efetivacdo do contraditério, vedando a ocorréncia da coisa julgada aos

processos com restricdo probatéria ou limitacbes a cognicdo que impegam o

aprofundamento da analise da questao prejudicial.

A norma foi devidamente incluida, uma vez que vai ao encontro do objeto de dar
maior seguranca juridica a estabilizacao da prejudicial. Uma vez que a prejudicial que
foi analisada com restricdo probatoria, se depois for analisada em outro processo em
gue haja efetivacdo do contraditorio (conforme prevé o inciso Il §1° do artigo 503), com
ampla discussao, pode-se chegar a outra conclusao sobre a prejudicial, razéo pela
qual seria temerario, por exemplo, permitir a coisa julgada de prejudicial incidental
discutida em Mandado de Seguranca, cuja restricdo probatéria impede o

aprofundamento da sua analise.

Sobre o tema, Guilherme Rizzo Amaral exemplifica as ac¢fes julgadas nos

juizados especiais, em que ndo ha prova pericial®.

Por fim, merece ser destacado que o enunciado n. 165 do Forum Permanente
dos Processualistas Civis prevé que “independentemente de provocacao, a analise
de questao prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos paragrafos

do art. 503, esta sujeita a coisa julgada”.

Com efeito, preenchidos os pressupostos previstos no artigo 503, estara a

guestao incidental abarcada pelo instituto da coisa julgada.

Conclusao

A coisa julgada possui trés principais concepc¢des diferentes na doutrina, (a)

existe a corrente que defende que a coisa julgada € uma situacéo juridica do conteudo

38 In Comentéarios as Alteragdes do Novo CPC. 1. ed., em e-book, S&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.
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da sentenca, (b) também h& quem afirme ser a coisa julgada uma qualidade dos
efeitos da sentenca, e (c) existe o entendimento de que a coisa julgada € um dos
proprios efeitos decorrentes da sentenca.

O Novo Cddigo de Processo Civil substitui a expressao “eficacia” contida
no Codigo de Processo Civil de 1973 por “autoridade”, exclui a parte final sobre a
especificacao dos recursos e estende o conceito da coisa julgada, que antes limitava-
se a sentenca, agora abrange também as decisdes de mérito.

Viu-se que uma das principais caracteristicas da coisa julgada é a
imutabilidade da sentenca, que possui abrangéncias diversas, dentro do processo e
fora dele, razdo pela qual a coisa julgada é divida em (a) formal e (b) material. Além
disso, em relacéo aos efeitos da coisa julgada, podem ser (a) positivos e (b) negativos.

Ha situacdes que a coisa julgada afeta terceiros, podendo haver efeito erga
omnes, como, por exemplo, julgamento do Supremo Tribunal Federal em acdes de
controle concentrado de constitucionalidade.

Em relacdo aos objetivos principais da coisa julgada, pode-se citar a
garantia de pacificacdo social e a estabilidade e seguranca juridica nas relagdes.

No novo Coddigo de Processo Civil, a coisa julgada ganhou novos
contornos, na medida em que estendeu a ocorréncia da coisa julgada as decisfes
prejudiciais incidentais de mérito.

O artigo 503 do Novo Cdédigo de Processo Civil estabeleceu cinco
pressupostos que devem ser preenchidos cumulativamente para que o instituto
acoberte as decisdes prejudiciais incidentais de mérito.

O primeiro pressuposto, inserido no caput do artigo 503, exige que a
questao prejudicial esteja adstrita aos limites da lide e ao fundamento expresso do
magistrado.

O segundo pressuposto restringe o acobertamento da coisa julgada as
prejudiciais expressamente decididas pelo magistrado.

O terceiro pressuposto traz a exigéncia do contraditorio e da inexisténcia
de revelia.

O quarto pressuposto trata da necessidade de que o0 juizo que apreciar a
guestao prejudicial incidental de mérito, tenha competéncia em razdo de matéria e de
fato para julgar a questéo principal.
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O quinto e ultimo pressuposto proibe a incidéncia da coisa julgada aos
processos com restricdo probatéria ou limitacbes a cognicdo que impegam o
aprofundamento da analise da questao prejudicial.

Preenchidos os pressupostos previstos no artigo 503, estara a questao
incidental abarcada pelo instituto da coisa julgada, ndo sendo necessario que haja
pedido ou provocacao da parte nesse sentido.

Assim, conclui-se que a extensdo da ocorréncia da coisa julgada as
decisbes prejudiciais incidentais de mérito trard uma prestacdo jurisdicional mais
efetiva, na medida em que, conforme anteriormente exposto, havera necessidade de
fundamentacdo mais completa e atenta ao caso concreto e 0s vicios ocorridos em
processos ficardo obstados em processo posterior, o que por certo diminuira o grande
volume de recursos interpostos nos tribunais, conferindo-se, pois, celeridade

processual e seguranca juridica aos julgados.
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