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Para tanto, seréa feita breve pesquisa sobre os principios e sobre os antecedentes
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medida o julgamento parcial de mérito vem sendo efetivamente utilizado, sobretudo
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Introducao
O artigo 356 do Cddigo de Processo Civil de 2015 esta inserido no Capitulo

destinado ao “julgamento conforme o estado do processo” e dispde sobre o

chamado “julgamento antecipado parcial do mérito”, fruto de iniUmeras controvérsias

! Artigo cientifico elaborado como trabalho final de conclusdo do Curso de Especializacdo em
Jurisdicdo Federal — Turma Especial 2016.

2 Pés-graduada em Direito Civil e Processual Civil no Complexo de Ensino Superior de Santa
Catarina — CESUSC, em parceria com o Instituto de Pesquisas e Estudos Juridicos — IPEJ (2006).



doutrinérias, sobretudo apos a inclusédo do 86° no artigo 273 do Cdadigo de Processo
Civil de 1973 pela Lei 10.444/2002.

O dispositivo possibilita que o julgamento de parte do pedido ou de cada um
dos pedidos porventura formulados cumulativamente no mesmo processo, seja
realizado em etapas distintas, de forma fragmentada.

O presente trabalho busca analisar a conveniéncia da regra insculpida no
artigo 356 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os requisitos para a sua aplicacao,
a natureza juridica do julgamento parcial do mérito, seus efeitos, 0s recursos
cabiveis e, por fim, em que medida a regra vem sendo efetivamente aplicada,
sobretudo pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Antes, porém, da andlise do objeto principal, € importante tecer algumas
consideracOes acerca dos atos praticados pelo juiz no decorrer do processo, a fim
de facilitar a compreensédo do instituto do julgamento antecipado do parcial de

meérito.

1 Pronunciamentos do juiz

O pleno conhecimento da diferenciagdo entre os pronunciamentos do juiz —
sentenca, decisdes interlocutdorias e despachos — é de extrema importancia.
Primeiro, para o estabelecimento do recurso cabivel em cada uma das hipéteses
previstas no citado artigo 203 do Cddigo de Processo Civil de 2015, e, segundo,
para garantir o perfeito manuseio dos institutos criados pela legislacdo vigente,

vinculados a cada ato aqui explicitado.

1.1 Sentenca

O Cddigo Processual de 1973, no 81° do seu artigo 162 dispunha que
“sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou n&do o mérito
da causa”. Havia, assim, a obrigatoriedade do termo do processo no conceito do ato
de sentenciar.

A partir da Lei n® 11.232, de 22 de dezembro de 2005, o conceito de
sentenca foi modificado, definido a partir de entdo como “o ato do juiz que implica

alguma das situacfes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. A sentenca passa a



ser 0 ato que extingue o processo, baseada nos artigos 267 ou 269 do Cddigo de
Processo Civil, com ou sem resolugdo do mérito.

A Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que criou o novo Cddigo de
Processo Civil, valorizou significativamente o conteido da decisdo, desvinculando
ainda mais a fase final do processo do conceito de sentenca. Manteve os critérios de
resolucdo ou ndo do mérito, contidos nos seus artigos 485 e 487, e substituiu o fim
do processo pelo fim da fase de conhecimento como requisito do conceito, nos
seguintes termos: “sentenca € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugao” (art. 203, §1°).

Nota-se que o Cdbdigo de 2015 impbe, como requisito conceitual da
sentenca, o fundamento com base nos seus artigos 485 e 487 e a concomitancia
com o fim da fase cognitiva do procedimento comum ou com 0 encerramento do
processo de execucdo de titulo extrajudicial. Na falta de um dos elementos, néo se
estaria a falar de sentenca, passivel de impugnacéo através do recurso de apelacéo

(art. 1.009), mas sim de deciséo interlocutdria, ato que sera analisado a seguir.

1.2 Deciséo interlocutéria

O Cddigo de Processo Civil de 1973 conceituava decisdo interlocutéria como
“0 ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao incidente” (§2° do art.
162).

Em 2015, o conteudo do §2° do artigo 203 do novo Cédigo Processual Civil
alterou essa concepcdao, de forma que a decisao interlocutéria passou a ser definida
como “todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre no §
197,

Contra as decis@es interlocutérias cabe recurso de agravo de instrumento,
nos termos do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015, ou apelacao,

guando a decisao nao for agravavel.

1.3 Despacho


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487

O Cddigo de 1973 definia os despachos como “todos os demais atos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei
nao estabelece outra forma” (§3° do art. 162).

Em 2015, o artigo 203 do Codigo de Processo Civil passou a conceitua-los
da seguinte forma: “§ 3% Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte”.

Como se Vvé, o conceito de despacho néo foi expressivamente modificado,
tampouco a sua passividade recursal, que continua expressamente afastada pelo
Cdbdigo de 2015 (art. 1.101).

Feitas essas distingbes, passa-se a tratar do tema central do presente

trabalho.
2 Julgamento parcial do mérito

E inegavel que a demora na prestacdo jurisdicional causa prejuizos aos
detentores dos direitos que de plano se mostram devidos. O fato de o direito
permanecer insatisfeito durante todo o desenvolvimento do processo cognitivo, por
si sO, caracteriza 6nus excessivo ao autor e beneficia o réu, constituindo uma
sistematica contraria ao principio da igualdade. Segundo Marinoni®, “o autor que
evidencia parcela do direito que postula em juizo ndo pode ser prejudicado pelo
tempo necessario a cognicéo do restante”.

Assim, quanto antes o autor da acdo puder usufruir o bem objeto do litigio,
maior correspondéncia havera entre a prestacao jurisdicional e o objetivo material da
lei e, em consequéncia, maior sera a sua efetividade, sobretudo em relacdo as
guestdes que se revelam nao controvertidas no decorrer do processo.

E no intuito de contribuir com o objetivo maior de garantir a celeridade e, por
conseguinte, a efetividade do processo judicial, é que foi criado o instituto do
julgamento parcial do mérito, como consequéncia de tentativas legislativas

anteriores, Como se vera a seguir.

2.1 Antecedentes do julgamento parcial de mérito

® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: parte incontroversa
da demanda. 5 ed. Ver. Atual. E ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 139.



A Lei n°® 8.952, de 13 de dezembro de 1994, promoveu substanciais
alteragbes no Cadigo de Processo Civil de 1973, sobretudo no seu artigo 273,
inserindo o instituto da antecipacéo dos efeitos da tutela, com o objetivo de garantir
a efetividade da prestacéao jurisdicional.

A antecipacgéo da tutela dava ao juiz a possibilidade de proferir decisdo antes
da prolagédo da sentenca definitiva, antecipando o gozo do direito pretendido com
base em cognicdo sumaria, desde que presentes 0S seguintes requisitos: a)
existéncia de prova inequivoca; b) convencimento do juiz acerca da verossimilhanca
das alegacbes; c) receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou a
caracterizagdo de abuso de direito de defesa ou de manifesto propdsito protelatorio
do réu.

Oito anos depois, a Lei 10.444, de 7 de maio de 2002, incluiu o 86° no texto
do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, com a seguinte redacdo: “A
tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”, positivando a resolugao
definitiva-fracionada da causa® ou a “resolucdo parcial do mérito” termo entdo
proposto por Fredie Didier Junior®.

Tinha-se ai a figura de uma decisdo capaz de resolver parte do mérito de
forma antecipada, exigindo do magistrado o exercicio da cogni¢cdo exauriente, com
base na incontrovérsia do pedido formulado e da desnecessidade de dilacéo
probatoria. Diante disso, é possivel concluir que o 86° do artigo 273 do Codigo de
Processo Civil ndo tratou propriamente de hipétese de antecipacdo dos efeitos da
tutela, mas sim de julgamento antecipado, definitivo e parcial de mérito, ainda que
sem a previsdo expressa nesse sentido®.

Contemporaneamente a essas modificacdes legislativas, o Supremo
Tribunal Federal vinha aplicando a Teoria dos Capitulos da Sentenca, pela qual ja
reconhecia a pluralidade de decisfes incidentes em objetos processuais autbnomos

e a possibilidade de formac&o progressiva da coisa julgada material’. Ndo ha davida

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas Parciais de Mérito e Resolugdo Definitiva-Fracionada da
Causa (lendo um ensaio de Fredie Didier Junior). Revista AJURIS, v. 31, n. 94, Porto Alegre:
AJURIS, 2004. p. 45.

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Cédigo de Processo Civil Anotado. 72 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
214.

® TALAMINI, Eduardo. Saneamento do Processo. Sdo Paulo: Revista de Processo, v. 86, 1997. p.
78.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Agravo Regimental na A¢éo Civel Originaria 1.990/AC. Relator
Ministro Celso de Mello, j. 17-6-2015, DJe 180, de 11-9-2015. Disponivel em: <



de que esse entendimento jurisprudencial contribuiu sobremaneira para a posterior
modificacdo na legislacdo processual civil, que positivou o julgamento parcial do
mérito e os seus efeitos.

Pois bem, em 2004, a Emenda Constitucional n°® 45, publicada na secéo | do
Diario Oficial da Unido n° 252, em 31 de dezembro de 2004, foi concebida e editada
sob a anunciacdo de uma reforma do Poder Judiciario. De fato, o seu artigo 7°
determinou a instalacdo imediata de uma comissdo especial mista destinada a
elaborar projetos de lei regulamentadores da matéria por ela tratada e alteracdes na
legislacdo infraconstitucional, a fim de garantir amplo acesso a justica e celeridade
na prestacao jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal).

Em decorréncia dessa determinacdo, relevantes alteracbes foram
promovidas pelo legislador constituinte, a exemplo da inclusdo do inciso LXXVIII ao
artigo 5° da Constituicdo Federal, que garante a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. Trata-se do “Principio da Celeridade Processual”’,
incorporado como direito fundamental na Constituicdo Federal, que visa muito mais
do que a imposicdo de solucdo rapida dos litigios: objetiva, em verdade, a
efetividade processual através da razoavel duracdo do processo®.

Zélio Maia da Rocha® é incisivo ao afirmar que a garantia instituida pela
Emenda n° 45 constitui preceito desnecessario no texto constitucional, uma vez que
0s principios preexistentes seriam suficientes para garantir o exercicio dos direitos
individuais e coletivos.

Nao obstante, a dependéncia de regulamentacdo da efetivagdo do principio
da celeridade deu origem as alteracbes na legislacdo federal, determinadas na
segunda parte do artigo 7° da Emenda Constitucional 45, destinadas precipuamente
a facilitar o acesso a justica e tornar efetiva a prestacao jurisdicional que, sabe-se,
deve ser rapida para ser justa’®.

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%281990%2ENUME%2E+OU+
1990%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/zsajpcr>. Acesso em: 19 set.
2016.

® FIGARO, André Domingues. Comentarios a Reforma do Judiciario: Emenda Constitucional 45.
Sao Paulo: Premier Maxima, 2005. p. 14.

® ROCHA, Zélio Maia da. A Reforma do Judiciério: uma avaliacdo juridica e politica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 20.

1 BERMUDES, Sergio. A Reforma do Judiciario pela Emenda Constitucional n° 45: observacgdes
aos artigos da Constituicdo Federal alterados pela Emenda Constitucional n° 45, de 8 de
dezembro de 2004. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 176.
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Nesse cenario, a Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, que criou o Cédigo
de Processo Civil, permitiu, em seu artigo 356, a apreciagdo conclusiva parcial dos

pedidos formulados, como se vera a seguir.

2.2 O Julgamento parcial de mérito no Cédigo de Processo Civil de 2015

O julgamento parcial de mérito é instituto criado pela Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015, que estabeleceu o Codigo de Processo Civil.

Incluido no Capitulo X, destinado as hipoteses de julgamento conforme o
estado do processo, o artigo 356 permite a apreciacdo conclusiva parcial dos
pedidos formulados, ainda em sede de decisédo interlocutéria, nos seguintes termos:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢cdes de imediato julgamento, nos termos
do art. 355.

§ 1° A decisé@o que julgar parcialmente o meérito podera reconhecer
a existéncia de obrigagéo liquida ou iliquida.

§ 2° A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o  meérito,
independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 3°Na hipétese do § 2° se houver transito em julgado da
decisédo, a execugdo sera definitiva.

8§ 4°A liquidacdo e o cumprimento da deciséo que julgar
parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a
requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5° A deciséo proferida com base neste artigo é impugnéavel por
agravo de instrumento.

Os incisos | e Il elencam os requisitos indispensaveis a decisao parcial do
mérito, a saber: o pedido incontroverso e condi¢do de imediato julgamento do pedido
ou de parte dele.

Os paragrafos que compdem o artigo 356 regulamentam a aplicabilidade, os
efeitos e as consequéncias do julgamento antecipado parcial de mérito no curso do
processo.

A regra se aplica aos casos em que 0 objeto do litigio € composto, abrange
mais de um pedido (cumulagdo de pedidos) e cada um deles se
desenvolve/amadurece de maneira diferente no tempo processual. O juiz pode julgar
parte do pedido no processo cuja fase de conhecimento tenha-se desenvolvido por
completo, ainda que os demais pleitos ainda se encontrem em fase incompleta de

cognigao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355

Artur César de Souza'! explica que o carater bifronte do pedido inicial define
o bem pretendido e requer do juiz as providéncias necessérias para o efetivo
acesso. Isso porque o objetivo do processo é a resolucdo definitiva e integral das
pretensdes, ainda que a prestacdo jurisdicional seja efetivada em mais de uma
deciséo, parcial de mérito, sem analise integral do objeto do processo.

Thiago Ferreira Siqueira'® é enfatico ao afirmar que sempre que o pedido
recai sobre certa quantidade de bens fungiveis (CC/2002, art. 85), como, por
exemplo, o dinheiro, pode-se cogitar a fragmentacdo do objeto da causa; assim
como quando o bem postulado € Unico, mas divisivel fisica e juridicamente
(CC/2002, art. 87 e 88). Ressalta a necessidade de parcela do pedido mostrar-se
incontroversa por um lado e, por outro, a necessidade de parte da pretenséo
permanecer controvertida, podendo o réu controverter o pedido de trés maneiras: a)
negando os fatos constitutivos do direito do autor; b) negando a possibilidade das
consequéncias que o autor busca atingir; ¢) ou alegando fatos extintivos ou
modificativos do direito do autor, 0 que acarreta, indiretamente, a negativa das
consequéncias juridicas almejadas.

Assim, haverd o julgamento parcial, por meio de ato decisorio de mérito (que
acolhe ou rejeita a pretensao), sempre que um dos pedidos formulados na inicial
pelo autor, ou parte dele, mostrar-se incontroverso (inciso I) ou estiver em condicdes
de imediato julgamento de acordo com o conteudo probatério carreado aos autos
(inciso II).

Essa alteracdo promovida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 modificou
de forma expressiva a sistematica processual até entdo vigente de unicidade de
decisdo, uma vez que o julgamento parcial do mérito deve ocorrer quando
constatado o carater incontroverso de um ou mais pedidos formulados no processo
ou de parcela dele ou quando estiver em condicbes de imediato julgamento, nas
hipoteses do seu artigo 355: desnecessidade de producdo de outras provas, réu
revel, ocorréncia do efeito previsto no art. 344 e auséncia de requerimento de prova,

na forma do art. 349.

1 SOUZA, Artur César de. Cédigo de Processo Civil: anotado, comentado e interpretado: parte
especial (arts. 318 a 692), vol. Il, Sdo Paulo: Almedina, 2015. p.237.

2 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A Fragmentacdo do Julgamento do Mérito no Novo Cdédigo de
Processo Civil. Revista de Processo, Ano 39, vol. 229, mar¢o/2014, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 139-145.
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Permite-se, desta forma, a separacdo dos pedidos, considerando-se a
necessidade ou ndo da fase de instrucdo, a fim de se apurar a existéncia de
controvérsias. Ha4 casos em que as provas juntadas com a inicial ou com a defesa,
ou com ambas, sao suficientes para tornar prescindivel a fase de instrucdo. E de
fato, se o processo permite a parte cumular pedidos em nome da celeridade e da
economia, “ele também deve oferecer um tratamento diferenciado em relacdo aos
pedidos que necessitem da instrucdo probatoria e aqueles que dela prescindem, por
serem incontroversos”?.

Teresa Arruda Alvim Wambier** explica que “o NCPC, em seu art. 356,
admite de forma expressa a possibilidade de julgamento parcial do mérito, rompendo
o dogma da sentenca una. Chama a decisdo, neste caso, de decisdo interlocutoria
de mérito”. Nesse sentido, o texto do artigo 356 do Cddigo de Processo Civil de
2015 representa a quebra do paradigma da unicidade da deciséo, unicidade essa
que contraria a necessaria celeridade, tempestividade e efetividade da prestacao
jurisdicional e viola os principios da instrumentalidade, adequacao, razoabilidade e

proporcionalidade, nos quais se baseiam seus efeitos.
3 Efeitos do Julgamento Parcial de Mérito

Segundo a doutrina, tendo como base os principios da instrumentalidade, da
adequacdo, da razoabilidade e da proporcionalidade, além dos principios da
celeridade e da eficacia processual, a cognicdo exercida pelo Juiz ao proferir a
decisdo parcial de mérito € exauriente e definitiva. Pode gerar a coisa julgada
material sobre o pedido incontroverso, porque nao se esta diante de mera
antecipacao de tutela, mas sim da propria antecipacédo do julgamento do mérito em
relacdo ao pedido ou parte dele, que se tornou incontroverso™.

Diante disso € que o 8§2° do artigo 356 do Cddigo de Processo Civil de 2015
estabelece que “a parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo

reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente de

¥ MAGALHAES, Aline Carneiro Magalhdes, MOURA ECA, Vitor Salino de. O Julgamento Antecipado
Parcial do Mérito e o0 Seu Cumprimento Provisério no Novo CPC: Aplicacao subsidiaria ao direito
processual do Trabalho. Revista de Direito/Universidade Federal de Vigosa. Departamento de
Direito, v. 7, n° 2, Vigosa: UFD, DPD, 2015. p. 35.

Y WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil:
artigo por artigo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 356.

® SOUZA, Artur César de. Cédigo de Processo Civil: anotado, comentado e interpretado: parte
especial (arts. 318 a 692), vol. Il, Sdo Paulo: Almedina, 2015. p.239.
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caucado, ainda que haja recurso contra essa interposto”. A legislacdo reconhece,
deste modo, que a decisdo que julga parcialmente o mérito tem natureza de titulo
executivo judicial (art. 515, |, do CPC/2015).

Em se tratando de uma obrigacao liquida, a parte beneficiada podera, desde
logo, promover o seu cumprimento sem que lhe seja exigida cau¢cdo, mesmo que a
deciséo seja objeto de recurso. Assim, ainda que o cumprimento da decisdo parcial
de mérito seja provisorio, pela interposi¢do de recurso, a caucao nao sera exigida do
beneficiario para a pratica dos atos executivos, tampouco para o levantamento de
valores. Contudo, havendo a necessidade de liquidacdo da obrigacdo, a parte
beneficiada devera providencia-la antes de promover o cumprimento — execugao —
da deciséo, e dar-se-a nos termos do artigo 509 do Cadigo de Processo Civil — por
artigo ou por arbitramento™.

Eis ai o carater exauriente do julgamento parcial de mérito, sobretudo em
razdo do 83° do artigo 356, que estabelece que a sua execuc¢do sera definitiva caso
a decisdo transite em julgado. Essa tese ja vinha sendo sedimentada pelo Supremo
Tribunal Federal, através da aplicacdo da Teoria dos Capitulos da Sentenca, a
exemplo do ac6rddo da lavra do Ministro Marco Aurélio, no qual afirma que “os
capitulos autbnomos do pronunciamento judicial precluem no que ndo atacados por
meio de recurso” (RE 666.589, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJE
16.10.2014), citado em julgado proferido pela Ministra Rosa Weber'’, no mesmo
sentido.

E a doutrina concorda quanto a possibilidade da formacdo prematura de
titulo executivo parcial em decorréncia de conduta da propria parte, que deixa de
interpor agravo de instrumento da interlocutoria de mérito ou apresenta recurso
parcial diante de uma sentenca em capitulos”®. Nesse caso, seja porque ndo se
interpds recurso, seja pelo insucesso daquele interposto, formar-se-a coisa julgada
material sobre o comando contido na decisdo interlocutéria, independentemente do

transito em julgado do pronunciamento que resolve o restante do mérito.

'® IMHOF, Cristiano. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 2 ed. Ver., aum. e atual., Sdo
Paulo: BookLaw, 2016. p. 572.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Reclamacédo 13217/RS. Relatora
Ministra Rosa Webwe, j. 30-6-2015, DJe 158, de 13-8-2015. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2813217%29&base=baseAc
ordaos&url=http://tinyurl.com/gv73svn>. Acesso em: 19 set. 2016.

¥ ARAUJO, José Henrique Mouta. A Recorribilidade das Interlocutdrias no Novo CPC: variagdes
sobre o tema. Revista de Processo, Ano 41, v.251, janeiro/2016. p. 216.



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2813217%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/gv73svn
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2813217%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/gv73svn
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4 Recurso cabivel contra a deciséo interlocutdria que julga parte do mérito,
com base no art. 356 do CPC de 2015

Sabe-se que no sistema processual vigente o instrumento recursal a ser
utilizado depende da adequacgéo a natureza juridica da deciséo recorrida.

Parte da doutrina afirma que, ao decidir um pedido antes dos demais,
entregando o bem da vida de forma imediata, efetiva e definitiva, estaria o juiz se
dispondo a prolatar mais de uma sentenca no mesmo processo e nao decisdes
interlocutérias de mérito. Segundo Bruno Garcia Redondo, havendo pluralidade de
sentencas, havera também o direito da parte de recorrer, de forma autbnoma, de
cada ato e, por conseguinte, havera tantas apelacdes quantas forem as sentencas.
O autor é enfatico ao afirmar que “proferida a sentenca parcial, deve ser interposta
apelacdo, tanto por ser esse o recurso cabivel contra sentenca, quanto pelo fato de
suas regras serem significativamente diversas do agravo de instrumento” *°.

N&o obstante, o fato € que o paragrafo 5° do artigo 356 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 expressamente conceitua a decisédo parcial de mérito (e nao
a sentenca parcial de mérito), estabelece que essa deciséo sera proferida mediante
a constatacdo do caréater incontroverso de parte do pedido ou quando em condi¢des
de imediato julgamento, nas hipéteses do artigo 355, e determina a sua sujei¢cdo ao
recurso de agravo de instrumento.

De fato, ndo se trata propriamente de uma sentenca parcial de mérito, mas
de julgamento parcial do mérito, uma vez que tal decisdo, muito embora tenha
contetdo de sentenca — mérito —, ndo possui todos o0s elementos necessarios para a
sua caracterizacdo, previstos no antes citado 81° do artigo 203 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Trata-se, desta forma, de decisdo de cunho interlocutério (art. 203, § 2°),
uma vez que, findo esse capitulo da decisdo, prossegue a fase cognitiva para a
instrucdo probatéria do restante do mérito ainda ndo analisado e julgado. Tanto a
decisdo que julga procedente um pedido ou parte dele (art. 487) quanto a que
reconhece prejudicial e extingue o processo em relacdo a um dos autores (art. 485)
desafiam o agravo de instrumento, seja em virtude do 85° do artigo 356 do Caodigo

¥ REDONDO, Bruno Garcia. REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca Parcial de Mérito e Apelagdo em
Autos Suplementares. Revista de Processo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160,
junho/2008, p.153.
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de Processo Civil de 2015, seja em respeito ao rol taxativo elencado no inciso Il do
seu artigo 1.015.

A doutrina formula duras criticas contra o sistema recursal previsto pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, sobretudo em relacdo a natureza de sentenca,
conferida a decisdo parcial de mérito. As duavidas apontadas se referem
principalmente a possibilidade ou ndo do juizo de retratacdo, préprio do agravo de
instrumento (81° do art. 1.108 do CPC/2015), do tratamento igualitario em relagéo a
apelacdo e da necessidade ou ndo de preparo, esse sim, proprio da apelacdo. O
consenso esta na certeza de que a jurisprudéncia € que ira sanar definitivamente as
duvidas acerca dessas questdes?®.

Contra a decisdo que julga parcialmente o mérito, além do agravo de
instrumento, no prazo de quinze dias (art. 1.003, 85°), sdo cabiveis, ainda, os
embargos declaratérios (art. 1.022), no prazo de cinco dias, e a acdo resciséria (art.
966), esta ultima com prazo decadencial de dois anos a contar do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo, a teor do Enunciado n° 401 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica e do artigo 975 do Cdadigo de Processo Civil
de 2015.

5 O Julgamento parcial do mérito nos tribunais

Pois bem, é de se constatar que o legislador, ao elaborar o texto do artigo
356 do Codigo de 2015, pretendeu criar um instrumento habil de combate da
morosidade e de promocao da efetividade da prestacao jurisdicional. Consagrou,
deste modo, a formacdo progressiva da coisa julgada e a multiplicidade de
momentos para o cumprimento das decisdes proferidas no curso do processo.

Cabe aqui relembrar que o Supremo Tribunal Federal aplica a Teoria dos
Capitulos da Sentenca, pela qual reconhece a pluralidade de decisbes incidentes em
objetos processuais autbnomos e a possibilidade de formacéo progressiva da coisa
julgada material (conforme constatado no item 2.1 deste artigo).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, adotou a Teoria dos Capitulos
da Sentenca em diversos acoérdaos, tanto que editou, em 2009, a ja citada Sumula

% MEIRELES, Edilton. Julgamento antecipado Parcial do Mérito. Revista de Processo. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, v. 41, n. 252, fevereiro/2016, p. 141.
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n° 401 com a seguinte redagédo: “o prazo decadencial da ag&o rescisoria so se inicia
quando n&o for cabivel qualquer recurso do Gltimo pronunciamento judicial”.

Tem-se, entdo, aparente harmonia entre a legislacdo atual e o entendimento
até entdo expresso pelos Tribunais Superiores.

Ocorre que o regime de eficacia privilegiado da decisdo interlocutéria que
julga parcialmente o mérito em relagdo a sentenca, dado o sistema recursal a que
cada uma delas esta submetida, motivou duras criticas ao julgamento parcial do
mérito, oriundas dos tribunais patrios, e acarretou diversas mudancas de
interpretacdo em relacdo a coisa julgada progressiva.

No Superior Tribunal de Justica, a Teoria dos Capitulos da Sentenca nao
vem sendo aplicada, sob o fundamento de que o desmembramento da sentenca em
capitulos causaria inseguranca juridica entre as partes, haja vista o tumulto
processual dele decorrente. Vale citar o seguinte trecho do acérddo da lavra do
Ministro Anténio Carlos Ferreira: “é incabivel o transito em julgado de capitulos da
sentenca ou do acorddo em momentos distintos, a fim de evitar tumulto processual
decorrente de inimeras coisas julgadas em um mesmo feito”*.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, muito embora reconheca
expressamente o posicionamento da doutrina e a importancia da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal acerca da Teoria dos Capitulos da Sentenga, acompanha
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, posicionando-se no sentido de que
“descabe o pedido de reconhecimento do transito parcial de acordao ainda pendente

"2 sob o fundamento de que n&o ha

de exame definitivo pelas instancias superiores
efeito vinculante da decisdo do Supremo Tribunal Federal.
A Corte Regional Federal salienta, ainda, a necessidade de revisdo do

Enunciado n° 401 do Superior Tribunal de Justica e faz prevalecer o entendimento

L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n® 401. Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/docs internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2013 37 capSumula401.pdf.
Acesso em: 17 set. 2016.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 736.650/MT. Relator Ministro Antdnio
Carlos Ferreira, DJe 1.9.2014. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=736650&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=1
0&i=14>. Acesso em: 19 set. 2016.

3 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacéo n°® 2005.70.00.006371-0/PR, Relatora
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 5-8-2016, DE 1-9-2016. Disponivel em:
<http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129669%27 &pp=20
057000006371-0%202005.70.00.006371-0&cp=>. Acesso em: 19 set. 2016



https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2013_37_capSumula401.pdf
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=736650&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=14
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=736650&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=14
http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129669%27&pp=20057000006371-0%202005.70.00.006371-0&cp=
http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129669%27&pp=20057000006371-0%202005.70.00.006371-0&cp=
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de impossibilidade de certificacdo de transito parcial, em homenagem aos principios

da seguranca juridica e da economia processual®*.

Considerac0es finais

Apés inumeras tentativas legislativas de conferir eficacia ao principio da
celeridade processual e no intuito de garantir a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo, o Codigo de Processo Civil de 2015
positivou o julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356).

Trata-se de dispositivo que forneceu ao juiz a possibilidade de resolver
definitivamente parte do mérito da demanda antes do encerramento da fase
cognitiva relativa aos demais pedidos nela formulados.

Diante disso, a doutrina vem travando discussfes acerca da natureza
juridica da deciséo parcial do mérito e do recurso contra ela cabivel. Em verdade, se
estd diante de uma decisdo interlocutéria, cujas caracteristicas diferem daquelas
préprias de uma sentenca, e como tal desafia o recurso de agravo de instrumento,
por expressa disposicéo legal.

Trata-se de decisédo definitiva, exauriente, capaz de gerar coisa julgada e
com natureza de titulo executivo judicial, uma vez que a parte pode promover a
liquidacdo ou executar desde logo a obrigacéo por ela declarada, independente de
caucao.

Evidencia-se, desta forma, o regime de eficacia privilegiado da decisao
interlocutdria que julga parte do mérito em relacao a sentenca, privilégio esse que é
alvo de criticas no Superior Tribunal de Justica e no Tribunal Regional Federal da 42
Regido, que vém negando a “Teoria dos Capitulos da Sentenca”, defendida pelo
Supremo Tribunal Federal, com o objetivo expresso de garantir a seguranca juridica
e evitar o tumultuo processual considerado préprio do desmembramento da
sentenca, segundo consta dos seus julgados.

O fato é que as diversas mudancas de interpretacdo em relacdo a coisa
julgada progressiva, sobretudo no Superior Tribunal de Justica, motivaram o
tratamento desse tema no Codigo de Processo Civil de 2015, com o objetivo

* BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. Apelagéo n° 2005.70.00.000190-9/PR, Relator
Jorge Antonio Maurique, j. 5-8-2016. Disponivel em: <
http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129625%27&pp=200
57000000190-9%202005.70.00.000190-9&cp=>. Acesso em: 19 set. 2016.



http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129625%27&pp=20057000000190-9%202005.70.00.000190-9&cp
http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/imprimir.php?selecionados=%27TRF412129625%27&pp=20057000000190-9%202005.70.00.000190-9&cp
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precipuo de encerrar a controvérsia. Contudo, € importante ressaltar que ainda se
esta no inicio das discussfes acerca da regra insculpida no artigo 356 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e que o debate € a melhor maneira de estabelecé-la, a fim

de garantir as partes seguranca juridica e a eficacia da prestacéo jurisdicional.
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