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Resumo: O presente artigo propde analisar a problematizacdo do reconhecimento dos
direitos humanos, de carater universal, em face da diversidade cultural existente no
mundo. Apesar da constatacdo da existéncia de iniumeros comportamentos culturais,
algumas necessidades sdo comuns a todas as pessoas, fato que da fundamento a
dignidade humana e, por sua vez, fundamenta a possibilidade de se fixar um grupo de
direitos minimos, validos a todos os seres humanos.
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Résumé: Cet article vise a analyser la problématique de la reconnaissance des droits de
I'hnomme qui sont universels, face a la diversité culturelle du monde. Malgré les nombreux
comportements culturels, certains besoins sont communs a toutes les personnes, ce qui
est a la base de la dignité humaine et, par conséquent, sous-tend la possibilité de créer un
groupe de droits minimaux, valable pour tous les humains.

Mots-clés: Les droits de I'homme, la diversité culturelle, le multiculturalisme.

Introducéo

A grande diversidade cultural presente no mundo e as diversas teorias existentes
a respeito do multiculturalismo trazem a tona diversas teses que guestionam o carater
universal atribuido ao conjunto de direitos denominados de “direitos humanos”, sendo,
muitas vezes, acusados de servir como instrumento para as politicas hegemonicas dos
paises ocidentais.

De outro lado, os discursos com base no relativismo cultural acabam justificando
praticas violadoras de direitos humanos, como o infanticidio, comum em diversos povos
indigenas no Brasil, e a mutilacdo genital feminina, recorrente em paises mucgulmanos da
Africa, por compreenderem que a nogéo de dignidade humana n&o € Gnica, mas variavel.

Nesse sentido, 0 presente artigo pretende discutir se € possivel a concepcao de
direitos humanos universais, pautados em uma visdo de dignidade comum a todos os

seres humanos, apesar da vasta diversidade cultural existente no mundo.
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Para tanto, primeiramente, sera trabalhada a questdo da diversidade cultural,
apresentando-se 0 conceito de cultura e as teorias mais reconhecidas sobre o
multiculturalismo.

Apos, sera abordada a possibilidade de se conceber direitos humanos universais,
discutindo-se sua fundamentacdo dos direitos humanos, construida a partir da nocéao de
dignidade humana.

Finalmente, serd problematizado o tema, apresentando-se as questdes que
buscam deslegitimar os direitos humanos, contrapondo as teorias universalizantes e
relativizantes, a questdo da ocidentalizacdo dos direitos humanos e, por fim, a sua

contextualizacdo em face da globalizagao.

1. Diversidade Cultural

O mundo sempre foi um lugar heterogéneo e a diversidade cultural sempre foi
uma realidade, porquanto, conforme aponta Espinosa3, praticamente todos os Estados-
Nacado sao mais ou menos multiétnicos.

Espinosa justifica sua afirmacdo a partir de dois estudos. O primeiro, promovido
por Nielsson e apresentado no final dos anos 80, onde, utilizando-se do censo dos
Estados existentes em 1985, analisou a distribuicdo de 575 etnias, chegando ao seguinte
quadro:

- La gran mayoria de las etnias son de muy pequefio tamafio y, por ello,
uniestatales, residen dentro de un Estado.

- Pero, por tanto, la mayoria de los Estados tienen mas de una categoria étnica en
Su seno, son pues Estados pluriétnicos o plurinacionales.

- Y finalmente encontraba también que un buen nimero de etnias o naciones, en
general las mas numerosas, estaban a su vez distribuidas entre varios Estados,
son pues naciones pluriestatales.*

A segunda referéncia adotada por Espinosa® é o trabalho de Isajiw, da
Universidade de Toronto que, apos analisar 189 Estados-Nacionais, constatou que
apenas Japéao e Islandia sao formados por um unico grupo étnico. Dos demais, 8 paises
apresentaram apenas dois grupos étnicos, 29 apresentaram trés grupos e, finalmente,
150 paises mostraram ser constituidos por quatro ou mais etnias.

A pluralidade de formas culturais existentes no mundo apresenta-se como

3 ESPINOSA, Emilio Lamo de. ¢lmporta ser nacion? Lenguas, naciones y Estados. Revista de
Occidente, n. 301, jun/2006. p. 02.

4 Traducdo livre: A grande maioria dos grupos étnicos sdo muito pequenos e, portanto, uniestatais
residindo dentro de um Unico Estado; Contudo, a maioria dos Estados possuem mais de uma categoria
étnica, sendo assim Estados multiétnicos ou multinacionais; E, finalmente, também descobriram que um
bom ndmero de etnias ou nagfes, geralmente as mais numerosas, encontram-se distribuidas em varios
Estados, sendo portanto nacdes pluriestatais.
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Occidente, n. 301, jun/2006. p. 02.



obstaculo a concepcdo de valores comuns a todos os seres humanos, capazes de

construir direitos fundamentais, validos a todas as pessoas, em todos os lugares.
Contudo, antes de entrar nessa questéo e para melhor compreender a nogao de

diversidade cultural, é preciso definir e discutir os possiveis significados para a expressao

“cultura”.

1.1. Cultura

Até o século XVIII, segundo Laraia®, existiam duas palavras que poderiam ser
traduzidas como cultura: Civilization, de origem francesa, com referencia as realizacbes
materiais de uma comunidade; e Kultur, de origem germanica, que abrangeria 0s
aspectos espirituais de um povo.

Apenas no século XIX €& que os dois conceitos foram sintetizados, por Edward
Taylor, em um unico termo: Culture, vocdbulo da lingua inglesa, que, em uma Unica
palavra, simbolizava “todas as possibilidades de realizacdo humana”, traduzida pelos
“‘conhecimentos, crengas, arte, moral, leis, costumes ou qualquer outra capacidade ou
habitos adquiridos pelo homem como membro de uma sociedade".”

A definicdo de Edward Taylor buscava marcar, significativamente, o carater de
aprendizado da cultura em oposicdo a ideia de aquisicdo inata, transmitida por
mecanismos bioldgicos.

Nesse sentido, Laraia apresenta a sua propria definicho para cultura,
compreendida como “uma lente através da qual o homem vé o mundo”, o que abarca “o
modo de ver o mundo, as apreciacdes de ordem moral e valorativa, os diferentes
comportamentos sociais e mesmo as posturas corporais sdo assim produtos de uma
heranca cultural, ou seja, o resultado da operagdo de uma determinada cultura™.

Mais contemporaneamente, diante do contexto da globalizacdo, a cultura se
transforma em um conceito central para definir identidades e alteridades, revelando-se,
conforme aponta Santos, em “um recurso para a afirmacéo da diferenca e da exigéncia do
seu reconhecimento e um campo de lutas e contradigdes™.

Soriano lista seis caracteristicas intrinsecas a todas as culturas: 1) todas séao
hibridas, formadas por “retalhos” de outras culturas, de forma que nio existe uma “cultura

pura”; 2) todas sdo dindmicas e a “folclorizagao” das culturas produz um reducionismo e
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9 SANTOS, Boaventura de Sousa (org). Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo
multicultural. Rio de janeiro: Civilizacao brasileira, 2003. p. 05.



uma simplificacéo contrarios a sua natureza; 3) todas séo curvilineas na sua evolucéo, de
forma que sobem ou descem no seu percurso historico & medida que se aperfeicoam ou
se degradam; 4) todas sao irregulares e oferecem, ao mesmo tempo, aspectos positivos e
negativos; 5) todas sédo incomensuraveis, nao sendo possivel medir uma pelos padrdes
da outra ou transferir os valores entre elas; e 6) todas séo discriminatorias, porque a
formalidade das normas néo coincide com a sua eficacia: as normas sdo classistas em
sua elaboragéo e discriminatérias na sua aplicagéo.©

O carater dindamico das culturas também é confirmado por Laraia. De acordo com
0 autor, toda cultura esta suscetivel a mudancas de duas ordens: uma interna, que resulta
do préprio sistema cultural e outra externa, decorrente das trocas culturais.'!

Segundo Laraia, é praticamente impossivel imaginar a existéncia de uma cultura
afetada, tdo somente, pelas mudancas internas, o que seria possivel apenas “no caso,
quase absurdo, de um povo totalmente isolado dos demais”.*?

Assim, reconhecendo que ndo ha um conceito uniforme para cultura, mas apenas
o entendimento unanime de que existe uma grande diversidade cultural em todo o mundo,

passa-se a discutir a nocdo de multiculturalismo e as diversas teorias que o norteiam.

1.2. O multiculturalismo

O ponto chave do multiculturalismo é a questdo da diferenca. Segundo Semprini,
p. 11), é o multiculturalismo que vai responder como tratar as diferencas e qual o seu
lugar dentro de um sistema social.'®

O termo foi utilizado, pela primeira vez, na década de 1970, no Canada, para
designar as politicas de polietnicidade, como fator de identidade nacional, mas néo para a
assimilacdo dos imigrantes.'* Todavia, hoje, a expressao “multiculturalismo” pode assumir
outros significados, inclusive, bastante distintos do seu primeiro conceito, sendo utilizado,

por vezes como uma “descri¢gdo”, outras vezes como um “projeto politico”.*®
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Como descricdo, o termo equivale a nocao de pluralismo, porguanto apontar a
existéncia de varias culturas no mundo, a possibilidade de coexisténcia de multiplas
culturas em um Uunico Estado-Nacdo e a possibilidade de culturas de interfluenciarem
tanto dentro quanto fora dos Estados nacionais.®

Por outro lado, quando compreendido como um projeto politico visa ao
reconhecimento das diferencgas existentes, permitindo a inter-relacao das diversas formas
de cultura.t’

Como projeto politico, o multiculturalismo é um forte indicador da crise da
Modernidade, pois “ultrapassa a especificidade de qualquer contexto nacional e propde
um sério desafio de civilizacdo as sociedades contemporaneas”.'®

Taylor!® propde o multiculturalismo dentro de uma politica de reconhecimento, que
parte de dois enfoques: de um lado, o autor analisa a depreciacdo da etnia minoritaria,
gue ndo se sente reconhecida pela maioria com a qual compartilha o mesmo espaco
geografico e, de outro, trabalha a ideia de que a democracia moderna ndo solicita aos
individuos e aos povos a renuncia de suas identidades.

O autor compreende que a luta pela igualdade e pela liberdade deva passar por
uma revisdo das imagens elaboradas depreciativamente dos povos marginalizados, tendo
em vista que 0s grupos sociais heterogéneos podem sofrer uma depreciagcdo na imagem
gue possuem de si mesmos, podendo essa autodepreciacdo ser utilizada pelo grupo
hegemonico como meio de opresséo.?°

Dessa forma, Taylor entende que o “colonialismo europeu deve anular-se para dar
aos povos, do que hoje chamamos de Terceiro Mundo, sua oportunidade de serem eles
mesmos, sem obstaculos™!. Isso por que, para o autor, a conexao entre identidade e
reconhecimento, a partir da capacidade dialégica humana, permite que, por meio da
linguagem, ocorra uma autodefinicdo através do contato e da interacdo com 0s outros,
tendo em vista que as pessoas nao desenvolvem a linguagem por si proprias, mas,

principalmente, a adquirem no contato com 0s outros.

racismo; 3) o multiculturalismo, em razdo da sua tendéncia apolitica, ignora os problemas decorrentes das relagdes
de poder, da exploracédo e da desigualdade social; e 4) o multiculturalismo, quando politizado, reconhece aos direitos
coletivos apenas como enquanto subordinados a hegemonia da ordem constitucional do Estado-Nacao.
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O conceito de identidade surge atrelado a nocdo de honra, passando,
posteriormente, a vincular-se com a ideia de dignidade igualitaria, ocasido em foi
apropriado por uma nova politica: a politica da diferenca.

A politica do reconhecimento, proposta por Taylor, entende que essas duas
politicas — a da dignidade e a da diferenca — ndo se confundem, porquanto, de um lado, a
politica da dignidade coloca-se em favor da universalizacdo dos direitos, de outro, a
politica da diferenca impde o reconhecimento da identidade singular do individuo ou de
um determinado grupo de individuos, evidenciando, dessa maneira, a distincdo de todos
os demais individuos ou grupos.

No entanto, o autor entende que uma politica ndo elimina a outra, havendo a
possibilidade de sua combinagédo, uma vez que a diferenca propicia uma base universal
consistente no “potencial de moldar e definir nossa propria identidade, como individuos e
como cultura. Essa potencialidade deve respeitar-se por igual®?. Nessa perspectiva, Taylor
propde que as culturas diferenciadas devem ndo somente defender a si mesmas, mas
reconhecer o igual valor entre elas e a prépria capacidade de sobrevivéncia.

McLaren aponta a existéncia de quatro formas de multiculturalismo: o conservador
ou empresarial, o humanista liberal, o liberal de esquerda e, finalmente, o
multiculturalismo critico e de resisténcia.?®

O multiculturalismo conservador pode ser localizado, por exemplo, nas teorias
evolucionistas e nas doutrinas de supremacia branca, que buscavam inferiorizar as
populacdes africanas, colocando-as nos primeiros estagios da escala evolutiva da
humanidade.?*

O multiculturalismo humanista liberal, por sua vez, parte do pressuposto de que
todas as “racas” sao iguais intelectualmente, de modo que negros, brancos, indios,
asiaticos e latinos possuem equivaléncia cognitiva, permitindo que todos compitam
igualmente em uma sociedade capitalista. No entanto, diferentemente da verséo
conservadora do multiculturalismo, o humanista liberal “acredita que as restricoes
econdmicas e socioculturais existentes podem ser modificadas e reformadas com o
objetivo de se alcangar uma igualdade relativa”>.

O multiculturalismo liberal de esquerda, em sentido contrario, acredita que a
énfase na igualdade das racas abafa as diferencas culturais importantes, motivo pelo qual

prefere enfatizar as diferencas culturais. Essa versdo do multiculturalismo, “trata a

22 TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y la politica del reconocimiento. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1993. p. 72-3.

28 MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Sdo Paulo: Cortez, 1997. p. 110.

24 MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Sdo Paulo: Cortez, 1997. p. 111.

25 MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Sdo Paulo: Cortez, 1997. p. 119.



diferenca como uma ‘esséncia’ que existe independentemente de histéria, cultura e
poder”®,
O multiculturalismo critico, finalmente, compreende a “representacao de raca,
classe e género como resultado de lutas sociais mais amplas sobre signos e
significagbes™’. Nesse sentido, em sua versao critica, o multiculturalismo ocupa-se de
transformar as relagcdes sociais, culturais e institucionais a partir das quais esses
significados séo gerados.
O multiculturalismo de resisténcia também se recusa a ver a cultura como néo-
conflitiva, harmoniosa e consensual [...]. O multiculturalismo de resisténcia nao
compreende a diversidade como uma meta, mas argumenta que a diversidade

deve ser afirmada dentro de uma politica de critica e compromisso com a justica
social.?®

Assim como McLaren, Santos reconhece que existem diversas formas de
multiculturalismo, porém nem todas estdo atreladas aos seus potenciais emancipatorios.
Para ser emancipatorio, de acordo com Santos, o multiculturalismo deve ser analisado a
partir das dindmicas econbmicas e politicas de globalizacdo, onde a concepc¢do das
politicas multiculturais abarcam as iniciativas e as formas de mobilizagdo e de luta
proprias do espaco da resisténcia e da mobilizacédo.?®

A viabilidade da politica multicultural pressupde responder, adequadamente, a
dois tipos de problemas que as transformacgdes do capitalismo global apresentam para as

lutas emancipatorias:

Em primeiro lugar, a multidimensionalidade das formas de dominacdo e de
opressao suscita, por sua vez, formas de resisténcia e de lutas que mobilizam
atores coletivos, vocabularios e recursos diferentes e nem sempre mutuamente
inteligiveis, o que pode criar sérias limita¢cdes para as tentativas de redefinicdo do
campo politico. Em segundo lugar, tendo a maior parte dessas lutas uma origem
local, a sua legitimacdo e a sua eficacia dependem da capacidade de atores
coletivos e movimentos sociais de forjar aliancas translocais e globais, que
também elas pressupdem a inteligibilidade mutua.3°

Para tanto, em resposta a esses problemas, Santos propde algumas estratégias

que, necessariamente, perpassam pela teoria da traducéo®!, instrumento capaz de
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28 MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Sdo Paulo: Cortez, 1997. p. 123.

29 SANTOS, Boaventura de Sousa (org). Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo
multicultural. Rio de janeiro: Civilizagdo brasileira, 2003. p. 34-40.

30 MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Séo Paulo: Cortez, 1997. p. 40.

31 A teoria da tradugcdo € uma proposta apresentada, anteriormente, por Santos, definida como o “[...]
procedimento que permite criar inteligibilidade reciproca entre as experiéncias do mundo, tanto as
disponiveis quanto as possiveis, reveladas pela sociologia das auséncias e pela sociologia das
emergéncias. Trata-se de um procedimento que ndo atribui a nenhum conjunto de experiéncias nem o
estatuto de totalidade exclusiva nem o estatuto de parte homogénea. As experiéncias do mundo séo
vistas em momentos diferentes do trabalho de traduc&o como totalidades ou partes e como realidades



permitir a articulacdo de um campo comum entre a luta das minorias (indigenas,
mulheres, ambientalistas, criangas e adolescentes, etc), “sem desaparecer em nenhuma
delas a autonomia e a diferenga que as sustentam”2,

Santos entende que o multiculturalismo, como projeto politico emancipatorio, deve
abranger a “defesa da diferenga cultural, da identidade coletiva, da autonomia e da
autodeterminagao™3. Contudo, para tanto, é preciso assumir a luta pela igualdade de
direitos e de acesso aos recursos necessarios ao exercicio da cidadania.

Ela (a defesa do multiculturalismo) pode tomar a forma de defesa e promocao de
quadros normativos alternativos, locais ou tradicionais, de formas locais e
comunais de resolucdo de conflitos ou de exigéncia de integragcdo plena, como
cidaddos, no espaco do Estado-nacdo e de acesso, sem discriminagdo, a justica
oficial, estatal. Ganha sentido mais preciso, assim, a ideia de “cidadania

multicultural” como espago privilegiado de luta pela articulagdo e potencializagao
mutuas do reconhecimento e da redistribui¢édo.3

Desse modo, Santos ndo compreende que o multiculturalismo seja incompativel
com os direitos humanos, tendo em vista que, para ser emancipatério, o as politicas
multiculturais devem buscar a promocao da igualdade de direitos e do mesmo acesso aos
recursos existentes.

Santos, inclusive, propbe uma concepcao multicultural de direitos humanos, ou
seja, a colocacdo dos direitos humanos a servico das politicas multiculturais
emancipatérias, tema que passa a ser abordado.®®

2. A universalidade dos direitos humanos
A expressao “direitos humanos” é compreendida como o conjunto de “direitos e
garantias do ser humano que tem por finalidade basica o respeito a sua dignidade” além

da fixacdo “das condi¢des minimas de vida e desenvolvimento da personalidade™6.3’

que ndo se esgotam nessas totalidades ou partes” (SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma
sociologia das auséncias e uma sociologia das emergéncias. Revista Critica de Ciéncias Sociais, V.
63, 2002. p. 262).
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Os direitos humanos sdo marcados por determinadas caracteristicas que denotam
a sua importancia e o seu aspecto de aplicacdo, no caso, a imprescritibilidade, a
irrenunciabilidade, a inalienabilidade e a universalidade.

Como direito imprescritivel, os direitos humanos sao sempre “exerciveis e
exercidos”, uma vez que “ndo ha intercorréncia temporal de nao exercicio que
fundamente a perda da exigibilidade pela prescrigédo”.38

A irrenunciabilidade e a inalienabilidade, por sua vez, estabelecem a
indisponibilidade dos direitos humanos, de modo que ndo se admite a sua rendncia, a sua
transferéncia ou a sua negociacéo.3°

A universalidade, finalmente, tem relacdo com o aspecto de aplicacédo dos direitos
humanos. Nas palavras de Comparato*?, a universalidade decorre “da revelagdo de que
todos os seres humanos, apesar das inumeras diferencas biolégicas e culturais que os
distinguem entre si, merecem igual respeito”. Segundo o autor, “¢ o reconhecimento
universal de que, em razdo dessa radical igualdade, ninguém — nenhum individuo,
género, etnia, classe social, grupo religioso ou nagéo, pode afirmar-se superior aos
demais.

De acordo com Piancentini*l, a questdo da universalidade se desdobra em trés
ideias distintas, relativas a titularidade dos direitos, ao aspecto temporal e a esfera
territorial. A partir dessas caracteristicas, poderia se questionar se os direitos humanos
sdo validos para todos, em todos os tempos e em todos os lugares.

Com relacao ao “tempo” dos direitos humanos, Bobbio ensina que estes sao
direitos historicamente relativos, uma vez que “o elenco dos direitos do homem se
modificou, e continua a se modificar, com a mudancga das condigdes historicas™*.

Contudo, conforme explica Silva, a caracteristica da universalidade ndo importa
na negacgao do carater histérico dos direitos humanos. Segundo o autor, “proclamar a

universalidade dos direitos humanos é reconhecer que, muito embora sua ascensédo a

tanto para designa-los como direitos naturais quanto para aqueles ja positivados; Manoel Gongalvez
Ferreira Filho, Alexandre de Moraes e Paulo Bonavides preferem fazer uso da denominacao “direitos
humanos fundamentais”; Flavio Gongalves utiliza a expressao “direitos fundamentais” por considera-la
mais genérica; Ingo Sarlet faz distincdo entre direitos do homem, que seriam direitos naturais ndo
positivados, direitos humanos, como aqueles positivados na seara do direito internacional publico, e
direitos fundamentais, reservados aos ordenamentos constitucionais.

38 SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 185.

39 SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 185.

40 COMPARATO, Fabio Konder. Fundamento dos direitos humanos. Instituto de Estudos Avangados da
Universidade de S&o Paulo. 1997. Disponivel em <www.iea.usp.br/iea/textos> Acesso em: 15 fev. 2011.
p. 13.

41 PIACENTINI, Dulce de Queiroz. Direitos humanos e interculturalismo: andlise da pratica cultural da
mutilagdo genital feminina. Dissertacdo (Mestrado). Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas. Programa de Pds-Graduacédo em Direito, Floriandpolis, 2007. p. 39.

42 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992. p. 18.



consciéncia ética da humanidade seja historicamente datada, os direitos humanos nao
sao criagdo historica™?.

A questao territorial condiz com o espacgo geogréfico de aplicacdo, determinando
onde séao validos os direitos humanos. Sabe-se que, na prética, os direitos humanos nao
sdo validos em todos os lugares, seja por ndo se reconhecer a sua legitimidade, seja pela
incapacidade de alguns Estados de garanti-los as suas populacoes.

Entretanto, observa-se a crescente internacionalizacdo dos direitos humanos,
com o ingresso de diversas nacdes na Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)** e com o
namero, cada vez maior, de paises signatarios das principais declara¢des internacionais
de direitos.

Por fim, a questdo da titularidade esta relacionada com o0s sujeitos para 0s quais
as normas se destinam. Pela prépria interpretacdo de seus termos, os direitos humanos
destinam-se as pessoas humanas, consequentemente, todas as pessoas humanas sao
titulares de uma gama de direitos fundamentais reconhecidos internacionalmente,
independentemente de etnia, sexo, religido, nacionalidade ou idade.

Com relacdo a titularidade, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
proclamada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948, em
seu art. 12, declarou que “todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e

direitos”.

2.1. As dimensdes de direitos humanos

Bobbio, ao teorizar a constitucionalizacdo dos direitos humanos, os descreveu
como direitos historicos, “nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em
defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual”. Na obra
“A era dos direitos”, o autor descreve trés “geracdes de direitos fundamentais”, cada uma
contextualizada ao seu respectivo contexto histérico.*®

A partir da teoria das geragGes de direitos de Bobbio, Bonavides*® propde uma
alteracao terminoldgica a esta teoria, com fito na substituicdo do termo “geracdo de
direito” por “dimensao de direito”, pois, segundo o autor, a expressao “geracao” designa
ordem cronoldgica, sugerindo a decadéncia do direito invocado na geracao anterior, ja o

43 SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 185.

44 A Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) foi fundada em 1945, apés a Segunda Guerra Mundial, em
substituicdo a Liga das NacgOes, objetivando, prioritariamente, fornecer uma plataforma para o didlogo
entre os paises e, assim, evitando a declaragéo de confrontos armados. Atualmente, a ONU conta com
192 Estados-Membros, incluindo quase todos os Estados soberanos do mundo.
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termo “dimensao” possibilita uma compreensdo mais abrangente, de incorporagcéo dos
direitos com o avanco dimensional.

A origem da ideia de direitos humanos esti relacionada com o pensamento
cristio e na concepcdo de direitos naturais. Estes direitos naturais, fruto do
jusnaturalismo, compreendiam-se de direitos inerentes a natureza humana — “direitos
inatos que cabem ao homem so6 pelo fato de ser homem™’.

A Revolucéo Francesa, em 1789, e a Declaracao da Independéncia dos Estados
Unidos da América, no ano de 1791, sdo apontados como marcos historicos na previsao
de direitos humanos, ao declararem que “todos os homens nascem e permanecem livres
e iguais em direitos”.4®

Os direitos humanos surgem, desse modo, como um conceito préprio da
modernidade ocidental, estando vinculado, em um primeiro momento, as caracteristicas
da sociedade burguesa europeia do século XVIII, expressada pelo individualismo, no qual
a vida social estava subordinada ao individuo e arrogava-se ao Estado a finalidade de
preservacao dos direitos individuais.

Essa, contudo, € apenas a primeira dimensado de direitos humanos, limitada aos
direitos individuais - como o direito a vida, a propriedade privada, a liberdade de
expressdo, entre outros - e aos direitos politicos, no caso, representado pelo direito ao
voto, o direito de eleger e ser eleito, além das garantias processuais como o devido
processo legal.

Nesse primeiro momento, desejava-se que o poder publico fosse limitado a
edicdo da lei, ndo devendo o Estado intervir ou promover, diretamente, as garantias
decorrentes do texto legal. Seriam, nas palavras de Bonavides “os direitos de resisténcia
face ao Estado™®.

Todavia, a medida que surgiam novas demandas sociais, o conceito de direitos
humanos foi sendo expandido. A partir da queda do Estado Absolutista e da instalacao do
sistema de producdo capitalista, no contexto pés-Revolucdo Industrial, observou-se a
abertura de um abismo entre duas classes sociais, separando uma pequena elite
burguesa de uma enorme massa de miseraveis.

Se durante as revolugbes do século XVII e XVIIl, em nome das garantias

47 SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p.176.

48 Alguns autores, no entanto, citam que o verdadeiro marco inicial da positivacdo dos direitos humanos
seria a Constituicdo Inglesa de 1215, pioneira ao inserir alguns direitos fundamentais em seu texto.
Outros, ainda, entendem que a verdadeira positivagcao dos direitos fundamentais ocorreu em 1668, apos
a Revolucgéao Gloriosa que instituiu na Inglaterra um sistema monarquico parlamentar, com a “Declaragéo
de Direitos” (Bill of Rights).

49 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 517.



individuais, lutava-se contra a intervencao estatal na esfera dos particulares, agora, era
anseio do povo que o Estado interviesse para diminuir as desigualdades socioecondmicas
existentes.

Os direitos até entdo positivados ndo se mostraram capazes de resolver o0s
problemas recém surgidos, demandando, portanto, uma segunda dimens&o de direitos
humanos, fruto das lutas por direitos econémicos, sociais e culturais, abarcando o direito
a educacdo, a saude, a moradia, além de direitos trabalhistas.*°

Com o aumento da industrializacdo e do desenvolvimento tecnologico,
especialmente a partir da década de 1970, surgem os problemas ambientais, até entdo
inéditos. Esses novos problemas demandaram novos direitos, que superassem a barreira
do direito individual, surgindo uma terceira dimensao de direitos humanos, com o carater
coletivo e difuso.

Os direitos humanos de terceira dimensdo sdo, portanto, direitos de titularidade
coletiva ou difusa, como o direito ao meio ambiente limpo, ao desenvolvimento
sustentavel, a paz, ao patriménio comum da humanidade, entre outros que, muitas vezes,
destinam-se a todo o género humanao.

Nessa terceira dimensdo estdo inseridas as demandas das questdes de género,
da inclusdo social, da acessibilidade dos deficientes, dos direitos dos idosos e as
demandas do direito da crianca e do adolescente.

Haveria ainda, segundo alguns autores, a existéncia de uma quarta dimensao de
direitos humanos. Bonavides afirma que essa quarta dimensdo € decorrente da
globalizagéo econdémica e do crescimento do sistema neoliberal, sendo representada pelo
“direito a democracia, o direito a informacao e o direito ao pluralismo”>t. Wolkmer, por sua
vez, indica que esses direitos estédo relacionados com a biotecnologia, com a bioética e a

regularizacdo da engenharia genética.>?

50 A declaracao desses direitos obriga ao Estado a adocéo de determinadas condutas para o cumprimento
de suas novas atribuices. Todavia, infelizmente, a maior parte destas condutas ndo foram, naquele
momento histérico, concretizadas, o que culminou na qualificacdo dos direitos sociais como diretrizes, ou
programas a serem cumpridos, remetendo-os a esfera programética. Bonavides (BONAVIDES, Paulo.
Curso de Direito Constitucional. 12 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002., p. 518), nesse sentido, explica
que estes direitos de segunda geragéo “atravessaram, a seguir uma crise de observancia e execugao,
cujo fim parece estar perto, desde que recentes constituicdes, inclusive a do Brasil, formularam o
preceito da aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais. De tal sorte, os direitos da segunda
geracao tendem a tornar-se tao justificaveis quanto os da primeira; pelo menos esta é a regra que ja nao
podera ser descumprida ou ter sua eficacia recusada com aquela facilidade de argumentacéo arrimada
no carater programatico da norma”.

51 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 524.

52 WOLKMER, Antonio Carlos (org). Os novos direitos no Brasil: natureza e perspectivas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. p. 13.



2.2. Afundamentacao dos direitos humanos

Questionar a universalidade dos direitos humanos, conforme aponta Piacentini
significa, sobretudo, questionar o seu fundamento, ou seja, as bases e as razdes que
justificam as suas pretensdes universais.>?

Por isso, é preciso identificar quais argumentos racionais e morais dao
fundamento a tais pretensdes, pois, muito embora Bobbio tenha afirmado que “o problema
fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto de justifica-los, mas o
de protegé-los™4, observa-se que os direitos humanos vém sofrendo uma crise de
legitimidade.

Durante o século XVIII, quando se consolidou o conceito de direitos humanos no
contexto revolucionario europeu, o fundamento estava no jusnaturalismo, teoria que
postula a existéncia de direitos naturais, com conteudo estabelecido pela natureza
inerente do homem, portanto, anteriores ao Estado e ao Direito, sendo imutaveis e validos
a qualquer tempo e lugar.

No século XIX, o jusnaturalismo perde espaco para o0 positivismo juridico, cujo
pressuposto logico esta na ideia de que as leis aprovadas segundo os procedimentos
formais pré-estabelecidos pela comunidade séo validas e devem ser obedecidas, tendo
por pressuposto l6gico a norma fundamental.

A validade dos direitos, inclusive os apontados como fundamentais, sob a
perspectiva positivista, no entanto, estaria limitada a aspectos meramente formais, o que
justificaria, inclusive, as experiéncias dos governos totalitarios no século XX, a exemplo
dos regimes nazista e fascista®®.

O grande equivoco do positivismo, segundo Comparato, esta em se contentar
com “a validade formal das normas juridicas, quando o problema situa-se numa esfera
mais profunda, correspondente ao valor ético do direito”®.

Para Comparato, o verdadeiro fundamento de validade geral dos direitos
humanos néo deve ser procurado na religido ou na natureza, mas sim no proprio homem
e na sua dignidade substancial de pessoa, porquanto ser o direito uma criagdo humana.

A maior parte dos autores, atualmente, utilizam a no¢éo de dignidade humana
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como fundamento para a validade universal dos direitos humanos. Essa dignidade,
conforme esclarece Piacentini, decorre da capacidade humana de pensar, raciocinar,
comunicar-se, fazer escolha e julgamentos, sonhar e, principalmente, “de estabelecer com
seus semelhantes relagées pautadas por critérios morais”™’.

Os valores da dignidade da pessoa humana tém suas origens na filosofia classica

grego-romana e no pensamento cristdo, conforme leciona Sarlet,

Do Antigo Testamento, herdamos a ideia de que o ser humano representa o ponto
culminante da criagdo divina, tendo sido feito a imagem e semelhanca de Deus.
Da doutrina estoica grego-romana e do cristianismo, advirem, por sua vez, as
teses da unidade da humanidade e da igualdade de todos os homens em
dignidade (para os cristaos, perante Deus).58

Durante a vigéncia do jusnaturalismo, sob a influéncia do pensamento de Tomas
de Aquino, que chegou a utilizar-se do termo “dignitas humana”, a dignidade humana
também encontrou fundamento no fato de o homem ter sido criado a semelhanca de
Deus, contudo, também “radica na capacidade de autodeterminacéo inerente a natureza
humana, de tal sorte que, por forca de sua dignidade, o ser humano, sendo livre por
natureza, existe em fungdo da prépria vontade”°.

A partir do processo de racionalizagdo e laicizagcdo por qual passou o
jusnaturalismo, ja sob a influéncia do Iluminismo, a nocédo de dignidade humana, assim
como a ideia de direitos naturais, afastam-se das questfes religiosas e aproximam-se da
natureza racional do ser humano.

Nesse sentido, Kant, na obra Fundamentos da Metafisica dos Costumes, constroi
0 seu significado de dignidade humana a partir da ideia de autonomia ética do ser
humano, atributo encontrado apenas nos seres racionais, entendida como a faculdade de
determinar a si mesmo ou de agir conforme certas leis. Sarlet®® afirma que o pensamento
de Kant, ainda hoje, da fundamento a doutrina juridica que se prop8e conceituar a
dignidade da pessoa humana.

Apés uma longa analise histérica da concepgdo de dignidade humana, Sarlet
apresenta sua propria definicéo:

Temos por dignidade humana a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragdo por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de

57 PIACENTINI, Dulce de Queiroz. Direitos humanos e interculturalismo: andlise da pratica cultural da
mutilacéo genital feminina. Dissertacdo(Mestrado). Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas. Programa de Pds-Graduacéo em Direito, Florianépolis, 2007. p. 26.

58 SARLET, Ingo Wolfgand. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 38.

59 SARLET, Ingo Wolfgand. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais: na constituicdo
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direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condicdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos, mediante o
devido respeito aos demais seres que integram a rede da vida.®?

Sarlet, assim como outros autores, concebe a existéncia de uma dignidade
comum a todos os seres humanos, fomentada no respeito e na satisfacdo de uma série
de direitos indispensaveis para a garantia de uma vida digna, o que, consequentemente,
justificaria a universalizacéo dos direitos fundamentais.

Contudo, sabendo da enorme diversidade cultural e étnica presente no globo
terrestre, pode se questionar se, verdadeiramente, existe uma identidade minima comum
a todos os seres humanos que permitam tal fixacdo de uma unica forma de dignidade.

A esse respeito, Barreto®? discorre que, muito embora reconheca a pluralidade
cultural, ha determinadas necessidades humanas que podem ser fixadas como universais
- como a necessidade de alimentos, de abrigo, de afeto - posto serem comuns a todas as
pessoas e a todas as comunidades. Para o autor, o fundamento de uma dignidade

humana esta exatamente nessas necessidades e na busca pela sua satisfacao.

3. A problematizacéo dos direitos humanos

Além da questdo do fundamento, ha outras controvérsias acerca da legitimidade
dos direitos humanos, todas elas, com maior ou menor intensidade, atreladas a questédo
da diversidade cultural existente na Terra.

As principais polémicas, que passam a ser abordadas sédo: 1) o embate entre as
teorias de cunho universalistas e relativistas; 2) o carater ocidental dos direitos humanos,
tendo em vista suas origens, a priorizacdo dos direitos individuais, em detrimento dos
coletivos, e o foco nos direitos ao invés dos deveres; 3) a questdo da globalizacéo e das

politicas hegemonicas que se legitimam por meio do discurso dos direitos humanos.

3.1. O universalismo e o relativismo cultural

As teorias relativistas ndo admitem a existéncia de normas universais, porquanto
ser tudo culturalmente relativo. Nesse sentido, cada sociedade possui a sua propria
cultura e, a partir dela, estabelece seus valores, suas normas e suas praticas sociais.

Barreto afirma que a constatacdo antropoldgica da existéncia de inUmeras formas
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de vida representaria para o relativismo a comprovacao da impossibilidade de que nao se
podem estipular padrées universais. 2

No entanto, anuncia que as correntes relativistas se socorrem de uma Visao
redutora do multiculturalismo encontrado na humanidade. Segundo o autor, “a ideia
central do relativismo consiste em afirmar que nada pode atender ao bem-estar de todo o
ser humano, isto porque, os seres humanos, no entendimento relativista, ndo s&o
semelhantes em nenhum aspecto que comporte generalizagoes”®.

Todavia, Barreto entende que, muito embora 0s comportamentos culturais sejam
distintos, existem algumas necessidades humanas universais, comuns a todos 0s seres
humanos e a todos 0s grupos sociais.

Nesse mesmo sentido, Borges, a partir do trabalho de Christoph Eberhard,
anuncia que o grande “problema da posicao relativista é o fato de que ela absolutiza as
diferengas e se esquece da nossa condigdo humana comum”®°,

Isso significa que, apesar do enorme pluralismo cultural, existem necessidades
inerentes a vida humana que podem ser observadas em qualquer lugar do mundo e a
gualquer tempo: todos nds, para sobreviver, precisamos de alimentos, de agua, de um
teto, de vestuario; da mesma forma, todos nos sentimos dor quando agredidos, frio,
desconforto, etc.

Assim, pressupondo a existéncia de necessidades comuns, Barreto entende que
existem, também, valores compartilhados em razdo da busca pela satisfacdo dessas
necessidades.®®

Outrossim, uma tradicdo ou pratica cultural pode sofrer interpretacdes distintas,
tendo em vista que, conforme explica Barreto, toda cultura é plural em si mesma e
passivel de “critica interna”, ou seja, aquela promovida pelos seus proprios praticantes®’.
Isso porgue cada cultura pode esconder, internamente, relacdes de poder, na qual um
determinado grupo oprime outro.

Analisando a questdo da mutilacdo genital feminina, comum nos paises

muculmanos da Africa, Barreto expbe que, apos anos da pratica cultural, ela vem sendo
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guestionada pelos seus proprios praticantes, no caso, por grupos de mulheres, de forma
gue essa oposi¢cao demonstra que a tradicdo cultural ndo é tdo uniforme quanto supdem
os relativistas®?,

Por isso mesmo, a postura relativista impde o risco de se perder legitimidade para
reagir diante de determinadas formas de violéncia que tém sua justificativa em praticas
culturais especificas.

Outra armadilha do relativismo cultural, anunciada por Piacentini, esta no fato de
que “se afirmarmos a igualdade de direitos de todas as culturas, estaremos incluindo ai
aquelas culturas que ndo admitem que todas tém iguais direitos”®°. Portanto, a tolerancia
incondicional abraca, inclusive, as culturas intolerantes, portadoras de praticas culturais
ofensivas a dignidade humana.

O universalismo cultural, por usa vez, sustenta que todos os seres humanos,
independentemente da sua identidade cultural, séo titulares de algumas mesmas
prerrogativas.

O universalismo cultural, contudo, também guarda suas préprias armadilhas. De
acordo com Freeman, direitos universais pressupdem uma doutrina filoséfica de um
universalismo ético, filosofia ocidental que constitui a base da religido crista e, por isso,
poderia acarretar no imperialismo cultural.”

Da mesma forma, segundo Baldi, “o universalismo, em realidade, relativiza”’,
posto que, ao universalizar a propria cultura, o universalismo fecha-se para o dialogo,
ignorando o outro e, consequentemente, favorece os particularismos que combate.

Freeman, outrossim, afirma que as teorias universalizantes fixam direitos aos
seres humanos abstraidos do seu contexto social, por isso tendem ao seu carater
individualista, com énfase na posse de direitos em detrimento dos deveres das pessoas, 0
gue se justifica porquanto os direitos humanos serem enderecados ao problema de abuso
do poder.”

Ademais, o carater etnocéntrico das teorias universalistas, que buscam

transformar os valores e as concepcdes de uma sociedade em universais, tornam
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impossivel o diadlogo intercultural, transformando-se, nas palavras de Borges, em “um
grande monologo opressivo para aqueles que ndo compartilham de nossos valores”’3.

De qualquer forma, quando assumidas de maneira isolada e absoluta, qualquer
uma das duas teorias sdo contraditorias, “a primeira porque quando se diz que ‘tudo é
relativo’ esta fazendo uma afirmagdo absoluta. A segunda porque, ao querer tornar
universais de uma cultura iguais para todos, acaba marginalizando a diversidade
cultural”’4,

Contudo, muitos autores vém tentando estabelecer uma ponte entre o
universalismo e o relativismo cultural, almejando superar essa dicotomia. E o caso da
hermenéutica diatépica proposta por Santos, uma metodologia para o dialogo intercultural
gue almeja estabelecer condicbes para que os direitos humanos sejam colocados ao
servico de uma politica emancipatéria.

A esse respeito, ainda, Freeman afirma que o universalismo dos direitos humanos
podem ser compativeis com a diversidade cultural, tendo em vista que seus atores
celebram a pluralidade cultural. No entanto, alerta que a luta para harmonizar a promoc¢ao
dos direitos humanos com as particularidades locais sera “uma campanha dura e pratica a
ser levada a cabo pelos movimentos e organizacfes da sociedade civil, por lideres e

oficiais governamentais esclarecidos e por aliancas transnacionais complexas”’®.

3.2. Os direitos humanos como conceito ocidental

Somando-se a dicotomia universalismo versus relativismo, a legitimidade dos
direitos humanos também é questionada em razdo de suas origens, sendo o seu discurso
acusado de servir como instrumento ao imperialismo cultural exercido pelas nacdes
hegemonicas ocidentais.

De fato, os direitos humanos surgiram no ocidente, em contextos historicos
especificos. Da Revolugdo Francesa, surgiu a Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen; o processo de independéncia dos Estados Unidos resultou na promulgacao da
Declaracdo da Independéncia; com o fim da Segunda Guerra Mundial, varios paises

reuniram-se e firmaram, em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.
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Assim, provavelmente por essa razédo, os direitos humanos assentam-se sob um
conjunto de pressupostos tipicamente ocidentais, como a primazia dos direitos individuais
sob os coletivos e o foco nos direitos do sujeito, em detrimento dos seus deveres.

O caréter individualista, conforme expde Santos, pode ser facilmente identificado
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, documento elaborado sem a participacao
da maioria dos povos do mundo, que se limitou ao reconhecimento, quase com
exclusividade, de direitos individuais, com a excecdo do direito coletivo a
autodeterminacéo.’’

O traco ocidental e individualista, ainda, pode ser observado pela prioridade
concedida aos direitos civis e politicos com relagdo aos direitos econdmicos, sociais e
culturais, tendo em vista “o reconhecimento do direito de propriedade como o primeiro e
durante muitos anos, o Unico direito econdémico”’8.

De fato, € visivel a necessidade de ser superado o carater individualista dos
direitos humanos, no entanto, isso ja vem ocorrendo, tendo em vista as demandas
contemporaneas, cada vez mais coletivas, como, por exemplo, aos anseios por um meio
ambiente limpo e uma sociedade pacifica.

Contudo, é preciso ratificar a posicdo de Garcia’®, quando afirma que a
concepcao individualista ndo é passivel de ser superada, mas apenas relativizada, pois
“sem individualismo n&o ha sujeito de direitos e nem direitos”®°.

Nesse sentido, posiciona-se Garcia:

En definitiva, considero que no es demasiado aventurado defender que la
concepcion individualista occidental y moderna, aunque se trate de una
concepcion cultural particular em cuanto a la génesis histérica de los derechos,
tiene vocacion contemporanea de los mismos. Esto no es um tipo de imperialismo
cultural, aunque manipulado corre el riesgo de serlo y acompafiar a otros tipos de
imperialismo, sino el intento de ser minimamente rigurosos.8?

O foco nos direitos, em detrimento dos deveres, da mesma forma, esta vinculada
a origem dos direitos humanos, quando, ainda em sua primeira dimensdo, era preciso

proteger o cidadao da forca opressora do Estado Absolutista, durante a Revolugao
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Francesa.

Outrossim, o simples fato de os direitos humanos surgirem no ocidente nao
significa que sua aplicacdo deve restringir-se a comunidade ocidental, ou seja, “a sua
origem ndo o vincula exclusivamente e nem para sempre”®?. Afinal, conforme deduz
Piacentini, o fato de a podlvora ter sido inventada na China ou de os numerais terem
origem arabe nao restringiu sua aplicagdo a essas regibes, pelo contrario, foram
disseminadas por todo o mundo.

Os direitos humanos “nao sao conaturais, congénitos a cultura ocidental, isto €,
nao nasceram junto com o homem do ocidente, sendo que refletem um largo periodo de
lutas e conquistas, sendo, na realidade, uma aquisig&o culturals3,

Por isso, hoje, a bandeira em defesa da universalizagcéo dos direitos humanos nao
esta restrita ao ocidente, sendo uma causa abracada por minorias em todo o mundo,
muitas vezes, como forma de combate as politicas hegemonicas impostas pelas grandes
nacoes capitalistas.

Afinal, nas palavras de Megaré, “os direitos humanos s&o relativos em sua
nascente, porém universalizaveis na projecdo de seu espaco de efetividade®*, tanto que
0s documentos internacionais e a propria Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) séo,
cada vez mais, reconhecidos pelos diferentes povos do Mundo.

Muito embora a Declaragao Internacional dos Direitos Humanos, de 1948, tenha
sido idealizada pelos paises vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, e se reconheca que,
por muito tempo, esteve a servico dos interesses econdémicos e politicos dos paises
capitalistas hegemonicos®®, é inegavel a crescente universalizacdo dessas instituicdes.

A ONU conta, hoje, com 192 paises membros, distribuidos por todos os
continentes do Mundo. Apds a Declaracado de 1948, outras duas Conferéncias Mundiais
foram promovidas pela ONU — a de 1968, em Teerd; e a de 1993, em Viena — além de ter

sido aberto espaco para a promulgacdo de inumeros tratados especificos, tal como a
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Convencéo sobre os Direitos da Crianca.®®

Portanto, considerando o ingresso dos mais diversos Estados, representando as
mais distintas culturas, bem como o grande ndmero de ratificacdo dos principais tratados
sobre direitos humanos, significa que a ONU, as Convencdes Internacionais e a prépria
ideia de direitos humanos, a cada dia, perdem as caracteristicas exclusivamente

ocidentais da sua concepgéo.

3.3. Os direitos humanos e a globalizacao

A diversidade cultural sempre esteve presente no mundo, no entanto, o avango
social e tecnolégico promovido pela globalizacdo, contribuiu para que a questdo da
diversidade cultural entrasse na pauta das discussdes politicas, sociais, econémicas e,
também, juridicas.

Os individuos, assim como as relacdes sociais, sdo afetados pela globalizacao,
porquanto o processo de globalizagdo promover a influéncia da cultura de massas,
buscando homogeneizar e impor-se sobre outras culturas.

Segundo Milton Santos, o mercado impde, com maior ou menor forca, elementos
da cultura de massa e a expansao paralela das formas de globalizacdo econdmica,
financeira, técnica e, sobretudo, cultural. Entretanto, essa imposicdo “mais ou menos
eficaz segundo os lugares e as sociedades, jamais é completa, pois encontra a
resisténcia da cultura preexistente™®’.

A cultura preexistente, entretanto, como contra-movimento, adapta-se e se
difunde usando instrumentos que, em sua origem, sdo proprios da cultura de massas.
Contudo, o contetido nédo € o global.

Assim, inegavelmente, o processo de globalizacdo, por vezes, esta colocado a
servico das préaticas hegemonicas, situacao que se coloca como um entrave as politicas
de direitos humanos, porquanto serem acusados de, também, estarem a servico das
politicas hegemonicas.

Dessa forma, a globalizacdo tem destaque tanto nas discussdes acerca da sobre
diversidade cultural e seu respeito, quanto nas politicas e acfes intentadas em razao dos

direitos humanos.
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A globalizagao é definida por Robertson como “a compreensao da consciéncia do
mundo como um todo”, de modo que esta vinculada a “crescente aceleracdo da concreta
interdependéncia global”.

Por isso, Garcia entende que, para tratar de direitos humanos, hoje, é preciso
contextualizar sua aplicacdo a sociedade globalizada e, para tanto, € necessario que
estes se firmem a partir de um conceito de “ética globalizada”, identificada como o
conjunto de valores comuns a todos os seres humanos.®

Esses “valores comuns” estariam pautados, segundo o autor, na ideia de
dignidade humana, liberdade, igualdade e autonomia, cuja pauta ndo estaria limitada a
uma Uunica identidade cultural ou religiosa, sendo, na verdade, patriménio de uma
humanidade civilizada, o resultado, hoje, de uma histéria cheia de misérias, mas também
de grandezas, de progressos e retrocessos.®

A proposta de Garcia, por uma ética globalizada, € semelhante a ética da
alteridade elaborada por Wolkmer a partir da observacdo do esgotamento da cultura
projetada pelos paises industrial-capitalistas, desencadeadora de varias crises de
legitimidade normativa®.

Wolkmer afirma que tal crise decorre, dentre outros fatores, da falta de consenso
e do impasse diante da diversidade de interpretagcbes sobre o que seja virtude, bem-
comum, vida boa ou acao justa. Assim, a partir das praticas sociais de cunho libertario e
de valores emergentes como a emancipacdo, a autonomia, a solidariedade e o

sentimento de justica, Wolkmer idealizou a ética da alteridade, definida como

[...] uma ética antropoldgica da solidariedade, que parte das necessidades dos
seguimentos humanos marginalizados e se propde a gerar uma pratica
pedagdgica libertadora, capaz de emancipar os sujeitos histéricos oprimidos,
injusticadas, expropriados e excluidos.®!

A ética da alteridade compartilha valores racionais universalizantes (vida,
liberdade, bem-comum, justica) e valores especificos (emancipagéo, autonomia individual
e coletiva, solidariedade, justica e a satisfacdo das necessidades humanas), estando a
servigo do pluralismo cultural e da libertagdo dos povos.

Santos, do mesmo modo, acredita que a crise da modernidade e,

consequentemente, a crise de legitimidade das politicas de direitos humanos, estao
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diretamente relacionadas com o processo de globalizacdo. Segundo o autor, € necessario
compreender as tensdes da modernidade, promovidas pelo processo de globalizacéo,
para identificar as condicbes em que os direitos humanos podem ser colocados ao servigo
de uma politica emancipatéria.®?

De acordo com Santos, ndo existe um unico processo de globalizacdo, mas
véarios, tendo em vista compreender a globalizacdo como um conjunto diferenciado de
relagdes sociais, definida como “o processo pelo qual determinada condigdo ou entidade
local consegue estender a sua influéncia a todo globo e, ao fazé-lo, desenvolve a
capacidade de designar como local outra condigdo social ou entidade rival”®:.

A partir desse conceito podem ser distinguidos quatro modos de producdo da
globalizac&o que, por sua vez, dao origem a quatro formas de globalizacdo: 1) o localismo
globalizado, que ocorre quando dado fenbmeno local € globalizado com sucesso, como
ocorre, por exemplo, com a transformacdo da lingua inglesa em lingua franca; 2) o
globalismo localizado, representado pelos impactos especificos das praticas
transnacionais nas condi¢des locais, como 0s enclaves comerciais; 3) 0 patrimonio
comum da humanidade, que compreende os temas “tdo globais como o préprio planeta”,
como as questdes ambientais por exemplo; e 4) o cosmopolitismo.%*

As duas primeiras formas, de acordo com Santos, seriam classificadas como
meios de uma “globalizagdo-de-cima-para-baixo”, que estaria a servigco da globalizagao
hegemonica, e as ultimas seriam classificadas como formas de “globalizacdo-de-baixo-
para-cima”, a servico da globalizagcdo contra-hegemoénica.®®

Para Santos, os direitos humanos seriam legitimamente universais apenas no
contexto da “globalizagdo-de-baixo-para-cima” e, para tanto, devem ser reconstruidos a
partir das perspectivas do multiculturalismo.%

A partir dessa noc¢éao de globalizacao contra-hegemonica, segundo Piacentini, sdo
firmadas as antigas e as novas identidades, que passam a lutar pelo seu reconhecimento
e por sua participacdo, marcando a existéncia de uma diversidade cultural e dos conflitos

gue dela decorrem.®’
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Consideragbes Finais

A grande diversidade cultural presente no mundo e as diversas teorias existentes
a respeito do multiculturalismo trazem a tona diversas teses que questionam o carater
universal atribuido ao conjunto de direitos denominados de “direitos humanos”, sendo,
muitas vezes, acusados de servir como instrumento para as politicas hegemonicas dos
paises ocidentais.

O primeiro embate esta relacionado com o conflito entre as teorias universalistas
e relativistas, uma dicotomia que precisa ser superada. De um lado, as teorias relativistas
nao admitem a existéncia de normas universais, porquanto tudo culturalmente relativo. De
outro, o universalismo cultural sustenta que todos os seres humanos, independentemente
da sua identidade cultural, sao titulares de algumas mesmas prerrogativas.

Cada teoria guarda suas deficiéncias: a postura relativista impde o risco de se
perder legitimidade para reagir diante de determinadas formas de violéncia que tém sua
justificativa em préticas culturais especificas; o carater etnocéntrico das teorias
universalistas, por sua vez, buscam transformar os valores e as concepc¢fes de uma
sociedade em universais, tornando, assim, impossivel o diadlogo intercultural.

O segundo e o terceiro conflito estdo relacionados com a acusacédo de serem 0s
direitos humanos um conceito tipicamente ocidental, porquanto os principais tratados
internacionais foram elaborados pelos paises do ocidente, sem a colaboracdo dos demais
Estados, além de guardar caracteristicas como a valorizacdo do direito individual em
detrimento do coletivo e, por isso, estariam colocados a servico das politicas
hegemonicas do processo de globalizacao.

Todavia, o fato de os direitos humanos surgirem no ocidente, ndo significa que
sua aplicacdo deve restringir-se a comunidade ocidental, inclusive, o levante em defesa
da universalizacdo dos direitos humanos nédo esté restrita ao ocidente, sendo uma causa
abracada por minorias em todo o mundo, muitas vezes, como forma de combate as
politicas hegemonicas impostas pelas grandes nacfes capitalistas.

A propria Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), defensora irrefutavel da
universalizagdo dos direitos humanos, embora apontada como uma entidade defensora
dos interesses ocidentais, conta com 192 paises membros, distribuidos por todos os

continentes do Mundo, sendo cada vez mais reconhecida por suas a¢gdes humanitarias.

mutilagdo genital feminina. Dissertacdo (Mestrado). Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas. Programa de Pds-Graduacao em Direito, Florianépolis, 2007.p. 67.



A par dessas discussoes, discutir o alcance universal dos direitos humanos €,
sobretudo, questionar o seu fundamento, ou seja, as razdes que justificam as suas
pretensdes universais, as quais, para os fins da presente dissertacdo, pautam-se na
concepgao de “dignidade humana”, compreendida como uma qualidade intrinseca e
distintiva reconhecida em cada ser humano.

Ainda que a nocdo de dignidade humana possa ser mais ou menos ampla,
conforme cada cultura, ndo se pode negar que, independentemente das distintas
caracteristicas culturais e mesmo das diferencas bioldgicas existentes em cada povo, ha
necessidades que podem ser apontadas como universais, pois sdo comuns a todos 0s
seres humanos, a exemplo da necessidade de se alimentar, beber, abrigar-se do frio,
receber afeto, ter sua integridade fisica preservada, enfim, imperativos sem 0s quais nao
€ possivel imaginar a vida humana.

E exatamente a busca pela satisfacdo dessas necessidades comuns a todos os
seres humanos que permite a compreensdo de uma dignidade humana comum e,
consequentemente, fundamentando a busca pela efetivacdo de direitos humanos

universais.

REFERENCIAS

BALDI, César Augusto (org). Direitos humanos na sociedade cosmopolita. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004.

BARRETO, Vicente de Paulo. Universalismo, multiculturalismo e direitos humanos. In:
Direitos humanos no século XXI: Parte |. Rio de Janeiro: IPRI, Fundacdo Alexandre
Gusmao, 1998.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002.

BORGES, Marina Vital. “Universalizacdo ou relativizacdo: direitos humanos na
perspectiva da antropologia juridica”. In: COLACO, Thais Luzia (org). Elementos de
Antropologia Juridica. Conceito Editorial, 2008.

COMPARATO, Fabio Konder. Fundamento dos direitos humanos. Instituto de Estudos
Avancados da Universidade de S&o Paulo. 1997. Disponivel em:
<www.iea.usp.br/iea/textos>. Acesso em: 15 fev. 2011.

CORTINA, Adela. Cidaddos do futuro: uma teoria da cidadania. Sdo Paulo: Loyola,
2005.

ESPINOSA, Emilio Lamo de. ¢ Importa ser nacion? Lenguas, naciones y Estados. Revista
de Occidente, n. 301, jun/2006.



FREEMAN, Michael. Direitos humanos universais e particularidades nacionais. Cidadania
e Justica. Revista da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, Brasilia, ano 5, n. 11, p.
90-109, 2001.

GARCIA, Eusebio Fernandez. Dignidad Humana y Ciudadania Cosmopolita. Cuadernos
Bartolomé de las Casas, n. 21, Madrid, Dykinson, 2001.

LARAIA, Roque de Barros. Cultura: um conceito antropolégico. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1986.

MELGARE, Plinio. Direitos humanos: uma perspectiva contemporanea para além dos
reducionismos tradicionais. Revista Ajuris, Porto Alegre, n. 88, p. 331-360,
dezembro/2002.

MCLAREN, Peter. Multiculturalismo Critico. Sdo Paulo: Cortez, 1997.

MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
1997.

PIACENTINI, Dulce de Queiroz. Direitos humanos e interculturalismo: analise da
pratica cultural da mutilagdo genital feminina. Dissertacdo(Mestrado). Universidade
Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas. Programa de Pds-Graduacao
em Direito, Florianopolis, 2007.

SANTOS, Boaventura de Sousa. “Uma concepgao multicultural de direitos humanos”.
Revista Lua Nova, n. 39, 1997.

SANTOS, Boaventura de Sousa (org). Reconhecer para libertar: os caminhos do
cosmopolitismo multicultural. Rio de janeiro: Civilizag&o brasileira, 2003.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma sociologia das auséncias e uma sociologia
das emergéncias. Revista Critica de Ciéncias Sociais, v. 63, 2002.

SANTOS, Milton. Por uma outra globalizacdo: do pensamento Unico a consciéncia
universal. Rio de Janeiro: Record, 2000.

SARLET, Ingo Wolfgand. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010.

SARLET, Ingo Wolfgand. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais: na
constituicado federal de 1988. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

SEMPRINI, Andrea. Multiculturalismo. Bauru: EDUSC, 1999.

SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000.

SORIANO, Ramoén. Interculturalismo: entre libelamismo y comunitarismo. Cordoba:
Almuzara, 2004.

TAYLOR, Charles. ElI multiculturalismo y la politica del reconocimiento. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1993.

WOLKMER, Antonio Carlos. Pluralismo juridico: fundamentos de uma nova cultura no



direito. S&o Paulo: Alfa Omega, 1994.

WOLKMER, Antonio Carlos (org). Os novos direitos no Brasil: natureza e perspectivas.
Séo Paulo: Saraiva, 2003.



