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Resumo: O presente artigo tem por finalidade a andlise da repercussao geral,
que € um dos pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario. O
proposito do trabalho foi a realizacdo de um estudo acerca deste requisito de
admissibilidade, analisando a sua previsdo legal, o seu conceito, 0s seus
objetivos, bem como a forma como o assunto vem sendo tratado no ambito do
Supremo Tribunal Federal. Para tanto, empregou-se o método dedutivo, através
de andlise de normas juridicas, livros de doutrina e artigos juridicos relacionados
ao tema, constituindo-se o trabalho de uma pesquisa bibliografica. Como
resultado chegou-se a conclusdo de que a repercussao geral surgiu como uma
forma de “filtro recursal’, para que somente os recursos extraordinarios
envolvendo questbes relevantes sejam analisados pelo Supremo Tribunal
Federal, possibilitando assim que este 6rgdo de cupula do Poder Judiciario
brasileiro exerca a sua verdadeira funcdo, qual seja, a de guardido da
Constituicao Federal.
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Abstract: This article aims to analyze the overall effect, which is one of the
prerequisites of admissibility extraordinary. The purpose of this study was to
conduct a study on this admissibility requirement, analyzing its legal provision, its
concept, its objectives, as well as how the subject has been treated in the
Supreme Court. Therefore, we used the deductive method, through analysis of
legal norms, books of doctrine and legal articles related to the topic, constituting
the work of a literature search. As a result came to the conclusion that the overall
impact has emerged as a way to "filter appeal”, so that only the extraordinary
resources involving relevant issues are reviewed by the Supreme Court, thus
enabling this organ of the Judicial Branch Brazilian exercise its true function, ie,
the guardian of the Constitution.
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Introducao

A presente pesquisa tem por objeto o estudo da repercusséo geral como
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.

A Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004, promoveu
a reforma do Poder Judiciario. Dentre as diversas novidades trazidas com esta
Emenda Constitucional, foi acrescentando ao artigo 102, inciso lll, da
Constituicdo Federal o 832 que estabeleceu um novo pressuposto de
admissibilidade para o recurso extraordinario, qual seja, a repercussao geral das
questdes constitucionais. A partir de entdo o recurso extraordinario passou a
ganhar um novo cendrio, uma vez que além dos pressupostos de admissibilidade
gue ja eram exigidos para este recurso, surgiu um novo requisito, qual seja, que
a parte recorrente demonstre que a questdo constitucional debatida nas suas
razdes recursais apresente repercussao geral.

Contudo, o 832 do artigo 102, inciso lll, da Constituicdo Federal ndo é
autoaplicavel, razédo pela qual necessitou de regulamentacéo. Editou-se a Lei n2
11.418, de 19 de dezembro de 2006, que regulamentou o mencionado
dispositivo legal, acrescentando os artigos 543-A e 543-B ao Codigo de Processo
Civil, disciplinando o assunto. Em seguida, o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal também sofreu alteracdes, ocasido em gue 0s seus artigos 321
a 329 passaram a tratar da repercussao geral.

O presente artigo tem como principal objetivo realizar um estudo da
repercussao geral, analisando a sua previsao legal, o seu conceito, 0S seus
objetivos e a forma como o assunto vem sendo tratado no ambito do Supremo
Tribunal Federal.

O meétodo empregado seréa o dedutivo, pois a pesquisa da repercussao
geral sera feita pela analise de normas juridicas, livros de doutrina e artigos
juridicos relacionados ao tema, constituindo-se o trabalho de uma pesquisa
bibliografica.

Por fim, faz-se importante salientar que néo se pretende com a presente
pesquisa esgotar o tema proposto, porém buscar-se-a de algum modo trazer
conhecimento necessario para a elaboracdo eventual dos recursos

extraordinarios.



A REPERCUSSAO GERAL COMO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Importante frisar, de inicio, que ndo obstante a existéncia de outros
requisitos para a admissibilidade do recurso extraordinario, o tema objeto da
presente pesquisa concentra-se no estudo de um deles, qual seja, a repercusséo
geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinério.

1 O surgimento da repercusséo geral no ordenamento juridico patrio e a

sua previséo legal

A Emenda Constitucional (EC) n® 45, de 30 de dezembro de 2004,
promoveu a reforma do Poder Judiciario. Dentre as novidades trazidas com esta
emenda, restou estabelecido um novo pressuposto de admissibilidade para o
recurso extraordinario, é a repercussdo geral das questdes constitucionais,

disciplinada no 8§32 do art. 102 da CF, in verbis:

Art. 102 (...)

832 No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos
de seus membros.

Assim, a partir da insercéo deste dispositivo legal no texto constitucional,
além dos pressupostos de admissibilidade que ja eram exigidos para o
processamento do recurso extraordinario, passou-se a exigir um novo
pressuposto de admissibilidade para este recurso, qual seja, a repercussao
geral.

Salienta-se, a titulo de esclarecimento, que a natureza juridica do
instituto da repercussdo geral € sim de pressuposto de admissibilidade do

recurso extraordinario. O doutrinador Dantas® elucida bem esta questédo:

A natureza juridica do instituto da repercussdo geral, segundo nos
parece, € de pressuposto especifico de cabimento do recurso
extraordinario, de modo que, embora dotado de peculiaridades, se
insere no juizo de admissibilidade desse recurso.

3 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas histdrica, dogmatica e de direito
comparado: questfes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 216.



Como prova disso, pode-se mencionar o art. 322, caput, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), que é taxativo ao estatuir que o
tribunal recusard recurso extraordindrio cuja questdo constitucional nao
apresente repercusséao geral“.

Os doutrinadores defendem ainda que a repercusséo geral possui uma
sistematica semelhante a da antiga arguicdo de relevancia, em vigor até antes

da promulgacédo da Carta Magna de 1988. Neste sentido, leciona Dantas®:

Vigeu por treze anos no Brasil instituto cuja ratio em certa medida se
assemelhava a que hoje orienta a repercussao geral. Sob o nomen iuris
de arguicdo de relevancia da questdo federal, foi instituido no RISTF
em 1975 um pressuposto especialissimo de cabimento do RE, que
tinha por finalidade restringir o nimero de casos levados ao STF.
Naqguele periodo, & Corte incumbia a fungéo de zelar pela integridade
de todo o direito positivo federal (constitucional e infraconstitucional), e
a sobrecarga de processos que resultava em acumulo ja na década de
1920, conforme expusemos linhas atras, ganhou contornos de
dramaticidade com a aceleragdo da industrializacdo das décadas de
1950 a 1970, épocas marcadas pelo desenvolvimento e pelo milagre
econbmico, com a verificacdo da explosdo demografica e de
intensificagdo do éxodo rural.

Embora se diga, ndo sem boa razdo, que a arguicao de relevancia foi
0 antecedente histérico nacional da repercussdo geral, é necessério
consignar que essa semelhanca se deve muito mais as linhas gerais
do instituto do que a aspectos propriamente dogmaticos.

Wambier® complementa a explanacdo de Dantas, fazendo a seguinte

comparacao entre ambos o0s institutos:

No sistema anterior, havia como que uma relevancia pressuposta nas
causas em que se verificava a ofensa ao direito objetivo, ou seja, s6
pelo fato de ter havido ofensa ao direito em tese a questdo seria
relevante. Hoje, no que diz respeito a ofensa a CF, é necessario um
plus: ndo é qualquer questdo que se considera como tendo
repercussao geral, sé pela circunstancia de ter sido ofendido o texto,
mas a questédo deve gerar repercussao geral em si mesma.

Com base na doutrina acima transcrita, € importante ter em mente que
a arguicdo de relevancia e a repercussdo geral, embora sejam institutos que
apresentam algumas semelhancas, séo institutos bastante distintos, uma vez

gue na arguicao de relevancia bastava a ocorréncia da simples ofensa ao direito

4 Dispde o artigo 322, caput, do RISTF, in verbis:

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questao constitucional ndo oferecer
repercussdao geral, nos termos deste capitulo.

5 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas histdrica, dogmatica e de direito
comparado: questfes processuais. p. 250.

6 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao
rescisoéria. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 293.



objetivo, ja a repercussao geral vai além da ofensa ao texto constitucional, ou

seja, a questao precisa apresentar “repercussao geral em si mesma”. Ademais,

a arguicdo de relevancia referia-se a questado federal, enquanto a repercussao

geral refere-se a questao constitucional. Alias, a titulo de curiosidade, destaca-

se que a repercussao geral ndo é exigida para a interposicdo do recurso

especial, pois ndo abrange as questdes infraconstitucionais. Neste sentido,

esclarece Orione Neto’:

Prima facie, convém ressaltar que ndo se exige esse requisito para a
interposicdo do recurso especial para o Superior Tribunal de Justica;
isso porque a Constituigdo Federal fala em ‘repercussado geral das
questdes constitucionais’ e ndo em repercussao geral das questdes
infraconstitucionais. Como se sabe, aquelas questbes refogem ao
exame do STJ, que s6 conhece e decide violacdo a texto de lei federal.

Por sua vez, Marinoni e Mitidiero® estabelecem as seguintes diferencas

entre repercussao geral e arguicao de relevancia:

Os prdéprios conceitos de repercussao geral e arguicdo de relevancia
nao se confundem. Enquanto ele esta focado fundamentalmente no
conceito de ‘relevancia’, aquele exige, para além da relevancia da
controvérsia constitucional, a transcendéncia da questdo debatida.
Quanto ao formalismo processual, os institutos também nao guardam
maiores semelhancas: a arguicdo de relevancia era apreciada em
sessdo secreta, dispensando fundamentacdo; a analise da
repercussao geral, ao contrério, tem evidentemente de ser examinada
em sessao publica, com julgamento motivado (art. 93, IX, da CF).

Com efeito, a principal semelhanca entre a arguicdo de relevancia e a

repercussao geral € que ambas correspondem a mecanismos de “filtragem

recursal’, como uma forma de tentar impedir que causas irrelevantes cheguem

a Suprema Corte. Segue o entendimento de Wambier®, ao qual me filio:

Esta-se, aqui, diante de um sistema de filtro, idéntico, sob o ponto de
vista substancial, ao sistema de relevancia, que faz com que ao STF
cheguem exclusivamente questdes cuja importancia transcenda a
daquela causa em que o recurso foi interposto. Entende-se, com razao,
que, dessa forma, o STF tera reconduzido a sua verdadeira funcao,
gue é a de zelar pelo direito objetivo - sua eficacia, sua inteireza e a
uniformidade de sua interpretacdo - na medida em que os temas
trazidos a discussao tenham relevancia para a Nagéo.

7 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 471.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussédo geral no recurso
extraordinario. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 31.

9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao

rescisoéria. p. 292-293.



Destaca Medina'® que a repercussdo geral é um “sistema de filtro”,
iIdéntico, sob o ponto de vista substancial, ao sistema da relevancia, para fazer
com que o Supremo Tribunal Federal (STF) examine somente questdes cuja
importancia transcenda ao interesse das partes daquela causa em que o recurso
foi interposto.

Comentando acerca do instituto da repercusséao geral, na mesma esteira

acima disposta, assevera Coelho'!:

Na verdade, esse mecanismo tem um papel mais profundo. Ao servir
de clara ‘valvula de abertura do sistema recursal’, ele atua como um
instrumento de aperfeicoamento da jurisdigdo constitucional e contribui
para que os Tribunais Superiores possam desempenhar a sua
precipua fungdo de guardar do ordenamento. Tratando apenas das
guestdes efetivamente relevantes, esses Tribunais sédo capazes de
assegurar uma melhor e mais célere distribui¢cdo da justica, garantindo
uma efetiva protecéo dos direitos fundamentais e da cidadania, assim
como o desenvolvimento do Estado de Direito Democrético brasileiro.

Ressalta-se, por oportuno, que segundo Coelho'?, o instituto da
repercussao geral, assim como a arguicao de relevancia, inspiraram-se no writ
of certiorari do Direito norte-americano. Nos Estados Unidos, no exame de
admissibilidade pode-se deixar de conhecer do recurso quando ausentes
‘razdes especiais e importantes para tanto”, razdes estas que sao definidas no
caso concreto, de acordo com o exclusivo critério da Suprema Corte. De outro
norte, dentre os motivos para o conhecimento do writ, encontram-se 0 niumero
de pessoas que poderdo ser afetadas pela decisédo, ou seja, a questao juridica
deve ir além da esfera dos interesses das partes litigantes.

Salienta-se, a titulo de curiosidade, que em outros paises institutos
semelhantes ao da repercusséao geral tém sido adotados, podendo-se citar como

exemplos o Japdo e a Argentina. Exemplifica Orione Neto!s:

Registre-se que, no direito comparado, institutos semelhantes a
repercussdo geral tém sido adotados, tal como sucede com o0 novo
Cdédigo de Processo Civil japonés, e, no direito argentino, com a
adocao da gravidad institucional, introduzida pelo art. 28° do Cddigo de
Processo Civil e Comercial da nagéo.

10 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussao geral: e outras
guestdes relativas aos recursos especial e extraordinario. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 201.

11 COELHO, Glaucia Mara. Repercussdao geral: da questdo constitucional no processo
civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 82.

12 COELHO, Glaucia Mara. Repercussdao geral: da questdo constitucional no processo
civil brasileiro. p. 82-83.

13 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. p. 469.



Perpassadas estas consideragdes iniciais acerca da repercussao geral,
passa-se a analisar no proximo item o0s objetivos desse pressuposto de

admissibilidade.

2 Os objetivos darepercussao geral e a crise do Supremo Tribunal Federal

O recurso extraordinario tem como principal objetivo tutelar a autoridade
e unidade da CF, enquadrando-se assim dentre os denominados recursos
excepcionais.

No entanto, segundo Azem4, a ampla acessibilidade recursal ao
Supremo aumentou consideravelmente o nimero de recursos extraordinarios e
de agravos de instrumentos interpostos em face de sua inadmissdo, 0 que

acabou afastando a mencionada Corte de sua missao principal:

O grande numero de litigios, somado a consideravel variedade dos
temas suscitados - capazes de desviar a atencao dos julgadores para
assuntos menores, em prejuizo da respectiva concentracdo nas
guestdes de maior relevancia -, acabou por afastar o STF do
cumprimento de sua misséo principal, obscurecendo a avaliacdo do
Tribunal no seu aspecto decisivo - a institucionalizacdo e preservacao
do Estado Democratico de Direito.

Com efeito foi nesta seara, em meio a crise vivida nos ultimos anos pelo
Supremo, que o constituinte modificou o sistema que permitia 0 amplo acesso a
este tribunal, passando a exigir, de todo recurso extraordindrio interposto, a
demonstracao da repercussao geral da questédo constitucional.

Wambier!® assinala que o instituto da repercussado geral ndo deve ser
visto como um 6bice ao acesso a justica, destacando ainda que ha de ser visto
com “bons olhos”, pois a partir dele o STF tera se reconduzido a sua verdadeira
funcéo de zelar pelo direito objetivo.

Da doutrina de Wambier®, colhe-se, ainda, o seguinte posicionamento

acerca da repercussao geral:

14 AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdo geral da questdo constitucional no recurso
extraordinario. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 22-23.

15 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao
resciséria. p. 290.

16 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao
rescisoéria. p. 293-294.



Esta figura impede que o STF se transforme numa 42 instancia e deve
diminuir, consideravelmente, a carga de trabalho daquele Tribunal,
resultado este que também acaba, de forma indireta, por beneficiar os
jurisdicionados, que terdo talvez uma jurisdicdo prestada com mais
vagar, e havera acérdaos, j& que em menor nimero, que serao fruto
de reflexdes mais demoradas por parte dos julgadores.

Enfim, se espera que, com essa possibilidade de selecdo de matérias
realmente importantes, ndo s6 para o ambito de interesse das partes,
se tenha jurisdigdo de melhor qualidade.

Coelho!” afirma que diante do agravamento da crise do STF foi
necessaria a adogao de um novo mecanismo, de um “filtro seletor”, para que
somente seja permitido o acesso de questdo de grande relevancia a esta Corte.
Ressalta ainda que os tribunais de clpula do pais ndo devem atuar como uma
terceira ou quarta instancia, pois para esta finalidade as partes ja& possuem a
garantia decorrente do duplo grau de jurisdicéo.

Ante os fundamentos ora expostos, conclui-se que a repercussao geral
consiste em um pressuposto de admissibilidade que tem por objetivo diminuir a
guantidade de processos que chegam ao Supremo, ao permitir que somente
sejam julgadas aquelas questdes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico e que transcendam aos interesses das partes,
refletindo em um ndmero significativo de pessoas, devolvendo assim a este

Tribunal o seu papel de tutelar a autoridade e unidade da Constituigéo.

3 O conceito de repercusséo geral

Conforme explicitado anteriormente, o instituto da repercussao geral foi
introduzido pela EC n? 45, porém foi disciplinado posteriormente pela Lei n2
11.418, de 19 de dezembro de 2006, que regulamentou o 832 do art. 102 da CF,
ao acrescentar os artigos 543-A e 543-B ao Caodigo de Processo Civil (CPC).

Por sua vez, o RISTF, atualizado até maio de 2013, nos seus artigos 321
a 329 passou a tratar da repercusséo geral.

Do art. 543-A do CPC, extrai-se 0 conceito de repercussao geral:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisédo irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questédo constitucional
nele versada néo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

17 COELHO, Glaucia Mara. Repercussdao geral: da questdo constitucional no processo
civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 80-81.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2

81¢ Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia,
ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.
(Incluido pela Lei n211.418, de 2006).

§22 O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséo geral. (Incluido pela Lei n? 11.418, de 2006).

832 Havera repercusséao geral sempre que o recurso impugnar decisao
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. (Incluido
pelalein®11.418, de 2006).

842 Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario. (Incluido pela Lei n211.418, de 2006).

8§52 Negada a existéncia da repercussédo geral, a deciséo valera para
todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n? 11.418, de
2006).

862 O Relator podera admitir, na andlise da repercussédo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido
pelalein®11.418, de 2006).

872 A Sumula da decisdo sobre a repercusséo geral constara de ata,
gue sera publicada no Diario Oficial e valera como ac6rddo. (Incluido
pela Lein®11.418, de 2006).

De acordo com o 812 do artigo supratranscrito, verifica-se que “para

efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia ou ndo, de questdes

relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que

ultrapassem os interesses subjetivos da causa”® e ainda estabelece o §32 deste

mesmo artigo que “havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar

decisado contraria @ Sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”.

Tomando por base esse comando legal, a doutrina tem procurado

conceituar a repercussédo geral. Dantas'® traz o seguinte conceito doutrinario de

repercusséo geral:

(...) repercussdo geral € o pressuposto especial de cabimento do
recurso extraordindrio, estabelecido por comando constitucional, que
impde que o juizo de admissibilidade do recurso leve em consideracao
o impacto indireto que eventual solucdo das questdes constitucionais
em discussao terd na coletividade, de modo que se lhe tera por
presente apenas no caso de a decisao de mérito emergente do recurso
ostentar a qualidade de fazer com que parcela representativa de um
determinado grupo de pessoas experimente, indiretamente, sua

18 O RISTF, em seu art. 322, paragrafo Unico, possui redagcédo semelhante a do art. 543-A, 819,

do CPC, ao dispor que:
“Art. 322 (...).

Paragrafo Gnico. Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia, ou nédo, de
guestbes que, relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem
os interesses subjetivos das partes.”

19 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado: questfes processuais. p. 247-248.
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influéncia, considerados os legitimos interesses sociais extraidos do
sistema normativo e da conjuntura politica, econémica e social reinante
num dado momento histdrico.

Ao analisar este conceito proposto, Dantas?® destaca trés aspectos, a

saber:

Em primeiro lugar, vale o esforco de que, em nosso modo de ver, a
repercusséao geral ndo é requisito de admissibilidade autbnomo, mas
pressuposto de cabimento do RE, este, sim, requisito intrinseco de
admissibilidade. (...)

Em segundo lugar, qualificamo-la de pressuposto especial de
cabimento por dois motivos: i) porque, emergindo do texto
constitucional, é aplicavel exclusivamente ao RE, e a nenhum outro
recurso; ii) porque, em funcéo da sua especialidade, o constituinte
derivado concebeu um quorum qualificadissimo (2/3 dos membros do
STF, o equivalente, hoje, a oito ministros) para deliberacdo sobre a
inadmissibilidade de um RE sob esse pretexto. (...)

Em terceiro lugar, é indissociavel do conceito do instituto a imposicéo
por ele gerada de que se examine o impacto indireto que eventual
solucdo das questBes constitucionais discutidas no caso terd na
coletividade.

Do exposto, pode-se dizer em linhas gerais que ha repercussao geral
guando existirem questbes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, que extrapolem os interesses das partes envolvidas na causa
e que influenciem, ainda que indiretamente, uma parcela representativa de um
determinado grupo de pessoas.

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, Azem?! esclarece que “para
que esteja presente a repercussao geral da questdo constitucional, dois
requisitos devem, em regra, vir conjugados: relevancia do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico; e transcendéncia (questdes que
ultrapassem os interesses subijetivo da causa)”.

Medina?? traz os seguintes exemplos de questdes que podem ser
consideradas relevantes, por ultrapassarem “os interesses subjetivos da causa”,

do ponto de vista econdémico, politico, social e juridico:

(a) relevancia econémica, como aquelas que se vé em ac¢bes que
discutem, por exemplo, o sistema financeiro da habitacdo ou a
privatizacdo de servicos publicos essenciais, como a telefonia, o
saneamento basico, a infra-estrutura etc;

20 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado: quest8es processuais. p. 248.

21 AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdao geral da questdo constitucional no recurso
extraordinario. p. 134.

22 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercusséo geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. p. 84.
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(b) relevancia politica, quando, por exemplo, de uma causa possa
emergir decisdo capaz de influenciar relagbes com Estados
estrangeiros ou organismos internacionais;

(c) relevancia social ha numa agdo em que se discutem problemas
relativos a escola, a moradia, a salde ou mesmo a legitimidade do
Ministério Publico para a propositura de certas acoes;

(d) relevancia juridica no sentido estrito existe, por exemplo, quando
esteja sub judice o conceito ou a no¢ao de um instituto basico do nosso
direito, de molde a que aquela decisdo, se subsistir, possa significar
perigoso e relevante precedente, como, por exemplo, a de direito
adquirido.

Conforme anteriormente ressaltado, o 832 do art. 543-A do CPC
estabelece que “havera repercussédo geral sempre que o recurso impugnar
decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”. Medina??
ensina que nesta situacao o recorrente ndo precisa demonstrar que a questao
extrapola “os interesses subjetivos da causa” e esclarece ainda que neste caso
esta-se diante de um exemplo em que ocorre a repercussao geral de ordem

juridica.

4 A demonstracao de ocorréncia da repercusséao geral

Compete ao recorrente demonstrar a existéncia de repercusséao geral da
guestao constitucional, como preliminar do recurso e em tépico proprio.

Neste sentido estabelece o §2° do art. 543-A do CPC, ao dispor que “o
recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral”.

A falta de demonstracédo da existéncia de repercussao geral resulta no
nao conhecimento do recurso, de acordo com o disposto no caput do art. 543-

A, do CPC. Segue o magistério de Orione Neto?*:

Portanto, caso ndo haja no RE um topico destinado a demonstragéo
da repercussao geral, 0 RE nao sera conhecido. Dai ser licito afirmar
gue é 6nus do recorrente argui-la. Dessarte, mesmo que a causa posta
em juizo envolva repercusséao geral (v.g., decisdo de tribunal ordinario
gue afronta entendimento sumulado do Supremo), deve o recorrente
demonstra-la, sob pena de né&o-conhecimento do recurso
extraordinario.

23 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercusséo geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. p. 85.
24 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. p. 473.
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O art. 327 do RISTF também estabelece que a simples auséncia da
preliminar de demonstragcdo de que a questao do recurso apresenta repercussao
geral resulta na sua inadmissao.

Por fim, salienta-se que a fundamentacdo levantada pela parte
recorrente para demonstracdo da repercussdo geral da questdo constitucional
debatida ndo vincula o STF, que pode admitir o recurso entendendo relevante a
questédo constitucional debatida por fundamento diverso do apontado pela parte

recorrente. Neste sentido, lecionam Marinoni e Mitidiero2°:

Pondera-se, contudo, que a fundamentacgéo levantada pela parte para
demonstracéo da repercusséo geral da questdo debatida ndo vincula
0 Supremo Tribunal Federal. Sendo o recurso extraordinario canal de
controle de constitucionalidade no direito brasileiro, pode o0 Supremo
admitir recurso extraordinario entendendo relevante e transcendente a
guestdo debatida por fundamento constitucional diverso daquele
alvitrado pelo recorrente. E o que ocorre, e estd de ha muito
sedimentado na jurisprudéncia do Supremo, a respeito da causa de
pedir da acdo declaratéria de constitucionalidade ou da acéo direta de
inconstitucionalidade, fendmenos semelhantes que, aqui, encontram
ressonancia. Eis ai, a propésito, mais um traco de objetivacdo do
controle difuso de constitucionalidade.

Restou bem claro que ao recorrente compete demonstrar a existéncia
de repercussao geral da questdo constitucional, inclusive naqueles casos em
gque O recurso visar a impugnacao de decisdo contraria a Sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF. Passa-se, entdo, a analise de quem é a
competéncia para apreciar se a questdo apresenta ou ndo apresenta

repercussao geral.

5 A competéncia para a apreciacdo da repercussao geral

Conforme o0 822 do art. 543-A do CPC, a competéncia para a apreciacéo
da existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional é exclusiva do

Supremo.

25 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo geral no recurso
extraordinario. p. 44.
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O referido preceito legal chama atencdo para a situacdo abaixo
delineada.

O recurso extraordinario apresenta um juizo de admissibilidade
desdobrado ou bipartido, um deles realizado primeiramente e de forma provisoria
pelo Juizo a quo, onde a deciséo recorrida foi proferida e o recurso foi interposto
e 0 outro, realizado posteriormente e agora de forma definitiva, pelo Juizo ad
guem, a quem compete julgar o meérito do recurso e para quem o recurso foi

dirigido. Leciona Nery Junior?®;

A competéncia para os juizos de admissibilidade dos recursos é do
orgéo ad quem.

Ao tribunal destinatario cabe, portanto, o exame definitivo sobre a
admissibilidade do recurso. Ocorre que, para facilitar os tramites
procedimentais, em atendimento ao principio da economia processual,
0 juizo de admissibilidade é normalmente diferido ao juizo a quo para,
num primeiro momento, decidir provisoriamente sobre a
admissibilidade do recurso. De qualquer sorte, essa decisdo do juizo a
quo podera ser modificada pelo tribunal, a quem compete,
definitivamente, proferir o juizo de admissibilidade recursal, ndo se Ihe
podendo retirar essa competéncia.

O o6rgdo ad quem, a quem compete definitivamente decidir sobre a
admissibilidade do recurso, ndo fica vinculado ao juizo de
admissibilidade positivo proferido no primeiro grau de jurisdi¢éo.

Verifica-se, desta forma, que o recurso extraordinario é interposto junto
ao Orgdo de origem, ao qual cabe realizar o primeiro exame de sua
admissibilidade. Caso este juizo seja negativo, o art. 544 do CPC traz a
possibilidade da interposicéo do recurso de agravo, o qual sera remetido ao STF.

N&o obstante este juizo de admissibilidade ser desdobrado ou bipartido,
a apreciacao da existéncia da repercussao geral da questdo constitucional é
exclusiva do Supremo. Ressalta-se que de acordo com o art. 102, 832, da CF, a
manifestacdo negando a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional precisa vir do Plenéario do STF.

Imperioso esclarecer, de acordo com Marinoni e Mitidiero, que “eventual
intromisséo indevida, nessa seara, desafia reclamacdo ao Supremo Tribunal

Federal, a fim de que se mantenha a integridade de sua competéncia”?’.

26 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 225.

27 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséao geral no recurso
extraordinario. p. 45.
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Ademais, Orione Neto?®, menciona que caso o recorrente ndo traga em
suas razdes de recurso um topico especifico destinado a demonstracdo da
repercussao geral, podera o Tribunal a quo deixar de admitir o recurso por falta
do requisito de admissibilidade denominado cabimento. Nesta hipotese, a
referida Corte ndo estara invadindo a competéncia do Supremo.

No tocante ao quorum necessario para a apreciacdo da repercussao
geral, o art. 102, 83°, da CF exige quorum qualificado para apreciacdo da
repercussao geral, ao prescrever que o STF somente podera recusar 0 recurso
extraordinario ante a auséncia de repercussao geral pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros, o que corresponde, atualmente, a oito ministros. Por
isso, 0 art. 543-A, 842, do CPC, dispbe que “se a turma decidir pela existéncia
da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a
remessa do recurso ao Plenario”, pois, neste caso, nao teria como ser atingido
0 quorum minimo de recusa de oito ministros.

Acerca dessa questédo, Medina?® afirma que caso o relator do recurso
extraordinario entenda que o recurso nao devera ser admitido porque a questao
nao apresenta repercussao geral, a decisdo a este respeito ndo cabera a ele,
mas sim ao Plenéario. De acordo com o 832 do art. 102 da CF o STF somente
pode recusar o recurso extraordinario em virtude da auséncia de repercussao
geral “pela manifestagdo de dois tercos de seus membros”, razdo pela qual a
decisdo no sentido de inadmissibilidade do recurso extraordinario em face da
auséncia de repercussao geral somente podera ser proferida pelo Plenario. O
842 do art. 543-A do CPC é coerente com a regra constitucional, pois determina
que ficara dispensada a remessa do recurso ao plenario “se a turma decidir pela
existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos”.

Wambier3® esclarece que “o procedimento destinado a manifestacdo do
Plenario acerca da existéncia ou inexisténcia de repercussao geral se dara, ao
menos como regra, através de sessao eletrénica (cf. arts. 323 a 325 do RISTF)”.

O 852 do art. 543-A do CPC estabelece que “negada a existéncia da

repercussao geral, a decisdo valerd para todos 0s recursos sobre matéria

28 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. p. 474-475.

29 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercusséo geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. p. 342.

30 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao
resciséria. p. 300.
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idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal’. Contudo, da
doutrina de Marinoni e Mitidiero3!, nos comentarios a este dispositivo legal,
colhe-se um esclarecimento a meu ver de suma importancia, no sentido de que
a expressao “matéria idéntica” deve ser lida na verdade como “controvérsia
idéntica”, pois a matéria até pode ser a mesma, porém a controveérsia exposta
no recurso extraordinario pode assumir contornos diferentes em cada caso e o
que interessa aqui, € saber se a controvérsia apresenta ou nao repercussao
geral.

A doutrina traga entendimento interessante, no sentido de que o “efeito
vinculante” mencionado no paragrafo anterior ocorrerd somente para as
decisfes que negarem o requisito da repercussao geral, pois as outras decisdes
que reconhecerem a presenca da repercussao geral ndo terdo esse “efeito
vinculante” no que diz respeito a outros recursos que digam respeito a mesma

matéria. Neste sentido, colhe-se do artigo escrito por Maltez3?:

E imperioso observar que esse efeito vinculante somente acontecera
para as decisdes que negarem o requisito da repercussao geral. De
outra forma, as outras decisdes que reconhecerem a presenca do
aludido requisito ndo terdo esse efeito vinculante no que diz respeito a
outros recursos que digam respeito & mesma matéria.

Salienta-se, ainda, que de acordo com o disposto no 872 do art. 543-A
do CPC, pronunciando-se o Supremo acerca da existéncia ou ndo de
repercussao geral, “a Sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de
ata, que sera publicada no Diario Oficial e valera como acérdao”.

Por fim, afirmam Marinoni e Mitidiero®3, que ao contrario do que ocorria
com a arguicdo de relevancia, “o julgamento a respeito da existéncia ou
inexisténcia de repercussédo geral tem de ser publico e motivado (art. 93, I1X, da

CF)”, sob pena de nulidade.

31 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo geral no recurso
extraordinario. p. 55.

32 MALTEZ, Rafael Tocantins. Repercussao geral da questéo constitucional (CF, §3¢ do art.
102 - EC 45/2004). In: MELLO, Rogério Licastro Torres de (Coord.). Recurso especial e
extraordinario: Repercussédo geral e atualidades. Sdo Paulo: Método, 2007, p. 195.

33 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséao geral no recurso
extraordinario. p. 49.
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6 Irrecorribilidade da decisdo que ndo conhece do recurso extraordinario

por auséncia de repercussao geral

O caput do art. 543-A do CPC estabelece que a decisédo que né&o
conhece do recurso extraordinario por inexisténcia de repercussao geral da

questao constitucional é irrecorrivel:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questéo constitucional
nele versada néo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

Em conformidade com o disposto no CPC, o art. 326 do RISTF também
estatui que a decisdo que néo conhece do recurso extraordinario por inexisténcia
de repercusséo geral da questéo constitucional € irrecorrivel, esclarecendo ainda
que esta decisao é valida para todos os recursos que versem sobre questdes
idénticas. Vejamos:

Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral é
irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questdo idéntica,
deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), & Presidéncia do Tribunal,
para os fins do artigo subsequente e do artigo 329.

No entanto, Azem3* esclarece que a decisdo é irrecorrivel tanto nos
casos em que for reconhecida a repercussao geral, como nos casos em que for
negada.

Destaca-se ainda que Marinoni e Mitidiero® afirmam que esta decisdo
nao exclui o cabimento de embargos declaratérios, previstos no art. 535 do CPC,
em caso de eventual obscuridade, contradicdo ou omissao.

Ademais, ndo se pode confundir a decisdo que reconhece ou nao a
repercussao geral, com a decisdo do ministro relator que ndo admite o recurso
extraordinario por auséncia de preliminar de repercussao geral. Neste ultimo
caso, segundo Coelho?® a decisio é passivel de ser atacada por meio do recurso
de agravo, conforme disp6e o art. 557, 812, do CPC c/c o art. 327, 822, do RISTF.

34 AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdao geral da questdo constitucional no recurso
extraordinario. p. 125-126.

35 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséao geral no recurso
extraordinario. p. 56.

36 COELHO, Glaucia Mara. Repercusséo geral: da questdo constitucional no processo
civil brasileiro. p. 125.
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7 Possibilidade de amicus curiae para afericdo da relevancia e

transcendéncia

De acordo com o disposto no 862 do art. 543-A do CPC é admitida na
analise da repercussdo geral a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado.

O 832do art. 323 do RISTF também admite esta possibilidade.

Desta forma, a lei admite a intervencdo de amicus curiae,
semelhantemente ao que ocorre no controle concentrado de constitucionalidade
(art. 72, 822, da Lei n2 9.868/99).

Wambier®’ tece o seguinte comentario acerca da figura do amicus

curiae:

A figura do amicus curiae, instituto tipico dos sistemas de common law
(embora seja compativel com os sistemas de civil law), nasce da
necessidade de se observar o processo civil sob a 6ética dos valores
evidentemente encampados pela Constituicdo Federal, que, presume-
se, sdo os valores da Nacéo brasileira. O fundamento da admisséo de
sua intervengd@o no processo € de natureza institucional, diferente do
interesse da parte.

Trata-se, como a prépria expressdo sugere, de um amigo do juiz, de
um colaborador do juiz, que deve agir no sentido de que o Poder
Judiciario, ao decidir, leve em conta, de algum modo, por exemplo,
como vetor interpretativo, os valores adotados pela sociedade,
representada pelas suas instituicdes.

Afirma-se que a decisdo do relator do recurso extraordinario que admite
ou ndo admite a participacdo do amicus curiae € irrecorrivel. Assim dispde o art.

323, 839, do RISTF:

Art. 323 (...).

832 Mediante decisdo irrecorrivel, poderd o(a) Relator(a) admitir de
oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da
repercusséo geral.

Por fim, Marinoni e Mitidiero®® destacam que a participacdo do amicus
curiae pode se orientar tanto no sentido de admissdo como de inadmissao do

recurso extraordinario relativamente a repercussdo geral da questédo

constitucional debatida, bem como devera ser franqueada a este terceiro a

ST WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acéo
rescisoéria. p. 303-304.

38 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo geral no recurso
extraordinario. p. 42.
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possibilidade de sustentar oralmente as suas razdes, por igual tempo aquele que
é deferido para as partes, bem como de ofertar memoriais para o exame final da

causa.

8 Recursos extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia e

repercussao geral

Quando houver multiplos recursos extraordinarios, com fundamento na
mesma questao constitucional, a analise da repercussao geral sera processada
nos termos dos artigos 328 e 328-A, ambos do RISTF, observado o disposto no
art. 543-B, do CPC, in verbis:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n?
11.418, de 2006).

812 Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte. (Incluido pela Lein? 11.418, de 2006).

8§22 Negada a existéncia de repercussdo geral, 0S recursos
sobrestados considerar-se-840 automaticamente ndo admitidos.
(Incluido pela Lei n211.418, de 2006).

832 Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0S recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lein® 11.418, de 2006).

842 Mantida a deciséo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a orientacao firmada. (Incluido pela
Lein®11.418, de 2006).

852 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre
as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 0rgaos, na analise
da repercussao geral. (Incluido pela Lei n? 11.418, de 2006).

Nestes casos, a analise da repercussao geral se dara por amostragem,
pois 0 812 do artigo supracitado dispde que “cabera ao Tribunal de origem
selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-
los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte”.
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Chama-se atencéo para o fato de que “inexiste direito da parte a escolha
de seu recurso para remessa ao Supremo Tribunal Federal para aferigéo, a partir
dele, da existéncia ou da inexisténcia de repercussado geral*.

De acordo com o disposto no 812 do artigo em estudo, apos a escolha
do recurso ou dos recursos representativos da controvérsia, os demais que
versarem sobre a mesma questdo ficardo sobrestados até o pronunciamento
definitivo do Supremo. Além disso, aqueles recursos que venham a ser
interpostos posteriormente e que versarem sobre a mesma controvérsia ficardo
sobrestados até o pronunciamento definido do STF, em cumprimento ao
disposto no caput do art. 328-A, do RISTF.

Por sua vez, consoante estabelece o 822 do art. 543-B do CPC, “negada
a existéncia de repercussao geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-ao
automaticamente ndo admitidos”.

Consoante Marinoni e Mitidiero*®, ao Tribunal de origem cumprira
noticiar nos autos de cada recurso paralisado o julgamento do Supremo,
declarando-os ndo admitidos.

De outro lado, caso seja reconhecida a repercussao geral e seja julgado
0 mérito do recurso extraordindrio, 0os recursos sobrestados serdo apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao
declara-los prejudicados ou retratar-se.

Segundo Orione Neto*!, a retratacédo ocorreria em virtude de o tribunal
se adequar a orientacao firmada pelo STF e o fato de declara-lo prejudicado
seria em virtude de ter sido o recurso manejado em sentido contrario a decisédo
tomada pelo Supremo.

Caso no Tribunal de origem seja mantida a decisdo contraria a
orientacdo do STF, o recurso extraordinario tera de ser remetido ao Supremo,
que caso admita este recurso, podera cassar ou reformar, liminarmente, o
acordao contrario a orientacdo firmada, nos termos do seu regimento interno,

conforme dispde o0 842 do art. 543-B do CPC. Sinale-se que inclusive podera ser

39 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséao geral no recurso
extraordinario. p. 62.

40 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussédo geral no recurso
extraordinario. p. 74.

41 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. p. 476.
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invocado pelo relator no STF, a fim de dar provimento ao recurso, o disposto no

art. 557, §1°-A, do CPC, in verbis:

Art. 557. (...)

812-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso. (Incluido pela Lei n? 9.756, de 1998)

Estudado o processamento da analise da repercussdo geral quando
existirem multiplos recursos extraordinarios fundamentados na mesma questéao
constitucional, passa-se a analisar o emprego do meio eletrdnico para a

discusséo sobre a existéncia da repercusséao geral.

9 O emprego do meio eletronico para a discusséo sobre a existéncia da

repercussao geral entre os ministros do Supremo Tribunal Federal

Os artigos 323 a 325 do RISTF disciplinam a utilizacéo da via eletronica
para a realizagdo da discussédo entre os Ministros do Supremo acerca da
repercussao geral das questfes constitucionais.

Ensina Dantas* que, nos termos do art. 323, caput, do RISTF, a andlise
preliminar acerca da repercussao geral cabera ao relator, que devera, quando
nao for o caso de inadmissao monocratica do recurso por outra razéo, submeter
por via eletrbnica, aos demais ministros, sua manifestacao sobre a existéncia ou

nao de repercussao geral. Vejamos:

Art. 323. Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por
outra razdo, o(a) Relator(a) submetera, por meio eletrénico, aos
demais ministros, copia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou
nao, de repercussao geral.

Por oportuno, acrescenta-se que existe uma excecao a esta regra, pois
0 82° do artigo em estudo prevé que este procedimento ndo sera realizado
guando 0 recurso versar sobre questdo cuja repercussdo ja houver sido
reconhecida pelo Tribunal ou quando impugnar decisdo contraria a Siumula ou a
jurisprudéncia dominante, casos em que Se presume a existéncia de

repercussao geral.

42 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado: questfes processuais. p. 284.
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De acordo com o disposto no art. 324 do RISTF, apds recebida a
manifestacdo do relator, os demais ministros possuem o prazo comum de 20
(vinte) dias para encaminharem, também por meio eletrénico, sua manifestacédo
sobre a existéncia ou ndo de repercusséo geral. Caso este prazo decorra sem
gue haja manifestacdo suficiente para a recusa do recurso, automaticamente
sera reputada existente a repercussdo geral. Ressalta-se que esta regra nao
vale para 0os casos em que o relator declare que a matéria é infraconstitucional,

nos termos do seu 822. DispOe o art. 324 do RISTF, in verbis:

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais
Ministros encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, no prazo
comum de vinte dias, manifestacdo sobre a questdo da repercusséo
geral.

812 Decorrido o prazo sem manifestacfes suficientes para recusa do
recurso, reputar-se-a existente a repercusséao geral.

822 N&o incide o disposto no paragrafo anterior quando o Relator
declare que a matéria € infraconstitucional, caso em que a auséncia de
pronunciamento no prazo sera considerada como manifestacdo de
inexisténcia de repercussao geral, autorizando a aplicacdo do art. 543-
A, 859 do Cddigo de Processo Civil, se alcangada a maioria de dois
tercos de seus membros. (...)

O art. 325, caput, do RISTF determina que as manifestacbes dos
ministros serdo juntadas aos autos pelo relator, quando néo se tratar de processo
informatizado e, se for definida a existéncia de repercussdo geral, o relator
julgara o recurso ou pedira dia para seu julgamento; negada a existéncia de
repercussao geral, o relator formalizar4 e subscrevera decisdo de recusa do

recurso:

Art. 325. O(a) Relator(a) juntard cépia das manifestagbes aos autos,
guando nédo se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a
existéncia da repercussédo geral, julgara o recurso ou pedird dia para
seu julgamento, apOs vista ao Procurador-Geral, se necessaria,;
negada a existéncia, formalizara e subscrevera deciséo de recusa do
recurso.

Salienta Medina*® que “a decisdo sobre a existéncia da repercusséo
geral, assim, realiza-se em plenario virtual (ou eletrénico), que pode ser
acompanhado através do site que o Supremo Tribunal Federal mantém na

internet”, em consonéancia ao disposto no paragrafo unico do art. 325 do RISTF.

43 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercusséo geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. p. 343.
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Por fim, destaca-se ainda do ensinamento colhido de Medina** que ao
longo deste procedimento deverdo ser observadas as garantias minimas do
processo, decorrentes do principio do devido processo legal.

10 A repercussao geral e a interposicdo simultanea dos recursos

extraordinario e especial

De acordo com a Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
assentando-se a decisao de ultima instancia em fundamentos constitucionais e
infraconstitucionais, exige-se que 0 recorrente interponha simultaneamente

recurso extraordinario e recurso especial, in verbis:

E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario.

Com o surgimento do requisito de admissibilidade da repercusséo geral,
passou-se a questionar se ainda persiste a obrigatoriedade de interposicao
simultdnea de ambos os recursos.

No entanto, o doutrinador Azem* trouxe uma solugdo bastante
interessante: assentando-se a deciséo recorrida em fundamentos constitucional
e infraconstitucional e na auséncia de decisdo do Supremo acerca da existéncia
ou nao de repercussao geral deverdo ser manejados ambos os recursos. Caso
contrario, se o STF ja tiver decidido que determinada questdo ndo oferece
repercussao geral, ndo se podera exigir que a parte interponha, ainda assim, o
recurso extraordinario, mesmo porque consoante a atual redacao do art. 326 do
RISTF toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral € irrecorrivel e vale
para todos 0s recursos sobre questao idéntica.

Corroborando com esta segunda hipoOtese levantada no paragrafo

anterior, segue o entendimento de Marinoni e Mitidiero?:

Basta, nesse caso, insurgir-se contra a decisédo por recurso especial.
O Superior Tribunal de Justica obviamente ndo podera deixar de

44 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercusséo geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinéario. p. 343.

45 AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussao geral da questdo constitucional no recurso
extraordinario. p. 92-93.

46 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. p. 55.
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conhecer o recurso especial sob o0 argumento de que o recorrente teria
de ter interposto ambos os recursos, porque ja previamente acertado o
nao-cabimento do recurso extraordinario na espécie.

Esta-se, aqui, diante da denominada relativizagcdo da Sumula 126 do
STJ.

11 A posicéao atual do Supremo Tribunal Federal acerca da repercusséao

geral

O Supremo j& iniciou a andlise de matérias que, no seu entendimento,
oferecem repercusséao geral.
Consta do art. 329 do RISTF, in verbis:

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica
divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem como
formacéo e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.

Em respeito ao artigo supramencionado, visando a dar a todos uma
ampla divulgacao acerca do assunto, 0 STF mantém em sua pagina na internet
uma base de dados, que é atualizada frequentemente, contendo os nimeros da
repercussao geral, inclusive apresentando as matérias com e sem repercussao
geral reconhecida.

De acordo com os dados atualizados em 31 de agosto de 2013, colhe-
se a informacédo de que foram proferidas, desde 2007 até a mencionada data,
474 decisdes reconhecendo temas com repercussao geral, outras 193 decisdes
negaram e existem 3 com analise pendente. Das matérias submetidas ao exame
da repercusséo geral, 70,75% delas tiveram a repercussao geral reconhecida?’,
demonstrando assim que o0 numero de casos com reconhecimento de

repercussao geral tem sido consideravel.

Consideracgdes Finais

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. NUmeros da repercusséao. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 31 ago. 2013.
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A presente pesquisa teve por objetivo realizar um estudo sobre a
repercussao geral, que é um dos pressupostos de admissibilidade do recurso
extraordinario.

A repercussao geral surgiu em nosso ordenamento juridico patrio com a
edicdo da Emenda Constitucional n? 45, de 30 de dezembro de 2004, que
acrescentou ao artigo 102, inciso Ill, da Constituicdo Federal o 8§32

Por ser um assunto constantemente em discussao, buscou-se atraves
da realizacdo da pesquisa, estudar e compreender melhor no que consiste este
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.

Concluiu-se que um tema somente apresentara repercussao geral
guando sua solugcédo transcender ao interesse das partes, para alcangar um
determinado segmento da sociedade, em face da sua relevancia do ponto de
vista econémico, politico, social ou juridico.

Obteve-se, ainda, como resultado da pesquisa, a informacao de que o
instituto da repercussédo geral surgiu como uma tentativa de solucionar a crise
do Supremo Tribunal Federal.

Ao exigir como pressuposto para a admissibilidade do recurso
extraordindrio que a questdo constitucional debatida no recurso apresente
repercussao geral, o legislador buscou criar um mecanismo de “filtragem
recursal”, de modo que somente as questdes de maior relevo cheguem a ser
julgadas pelo Supremo.

A partir do momento em que se passou a exigir este pressuposto de
admissibilidade, automaticamente o numero de recursos que sera julgado
diminuira, o que permitird mais atencao para as causas gue apresentam maior
relevancia para a coletividade.

Assim, pode-se dizer que a repercussédo geral veio a lume, com o
objetivo de permitir que o Supremo Tribunal Federal reassuma o seu papel de
guardido da eficacia, inteireza e uniformidade da interpretacdo da Constituicdo
Federal, raz&o pela qual a adogao deste filtro recursal deve ser vista de forma
positiva.

Imperioso ressaltar ainda que a repercussdo geral ndo deve ser
confundida com a antiga arguicdo de relevancia, tendo em vista que muito

embora ambos sejam mecanismos que visam a diminuir a quantidade de

24



recursos, sao institutos com caracteristicas bastante distintas, conforme visto no
decorrer do trabalho.

Conclui-se que a repercusséao geral também foi criada com o objetivo de
diminuir o nimero de recursos extraordinarios repetitivos que chegam ao
conhecimento do Supremo, a partir da insercdo do artigo 543-B no Cddigo de
Processo Civil.

Salienta-se que a repercussédo geral visa ainda a contribuir para a
uniformizacéo da jurisprudéncia.

Percebeu-se que a repercussao geral da questdo constitucional, que no
inicio parecia de tdo dificil compreensdo, aos poucos passou a ganhar forma,
com a insercdo dos artigos 543-A e 543-B no Cdadigo de Processo Civil e a
regulamentacao do assunto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
bem como a partir das decisées que passaram a ser emitidas acerca do
reconhecimento ou ndo da repercussao geral nos recursos extraordinarios,
permitindo assim um melhor entendimento acerca do assunto.

Por fim, faz-se importante dizer que as hipoteses de repercusséao geral
estdo sempre em permanente evolucao, pois sdo acrescentadas dia a dia na

medida em que o Supremo vai proferindo as decisdes acerca do assunto.
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