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1. Introducéo

A Lei Anticorrupcao (LAC, Lei 12.846/2013, ‘Lei da empresa
limpa’) tem relacao estreita com a Lei de Improbidade Administrativa (LIA).
Ambas formam o nicleo do microssistema anticorrup¢ao, complementado
por normas da Lei 7.347/85, da Lei 4.717/65, da Lei de Defesa da
Concorréncia (Lei n.° 12.529/2011) e da Lei 12.850/2013 (organizacdes

criminosas).

A LAC surgiu como resposta imediata aos movimentos
populares de 2013, que cobravam, entre outras coisas, maior rigor contra

a corrupgdo. Antes, porém, ja se fazia sentir a insuficiéncia da LIA para

1 Juiz Federal. Diretor da ESMAFESC. Doutorando do Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia
Juridica da UNIVALI.



responder a corrupcdo, sobretudo por sua ineficiente aplicacdo no
Judiciério, que se deparava com grande demora na tramitacéo das acoes
e pequena recuperacao de ativos?.

Além disso, pressdes externas foram decisivas para a
edicdo da Lei, sobretudo por parte da OCDE, organismo em que o Brasil
busca ingresso, mas que tem duvidas acerca da solidez do ambiente
negocial nacional, especialmente por seu histérico de corrupcéo®.

E também do plano externo que LAC haure inspira¢éo, mais
precisamente no Foreign Corrupt Practice Act (FCPA), primeiro
instrumento legal no mundo a mirar na corrupcdo empresarial e suas
relac6es com agentes publicos*. Na esséncia, o diploma editado em 2013
representa esforco claro no sentido de alcancar as pessoas juridicas que
financiam o fenbmeno da corrupgdo, pessoas estas que vinham tendo
sucesso em escapar das teias da LIA, pois segundo demonstram dados
do Conselho Nacional de Justica, apenas 6,65% das acgbes por

improbidade tém uma empresa no polo passivo®.

A LAC é relativamente recente e sua interpretacdo ainda
esta em fase de construcdo, o que tem ocorrido especialmente na
jurisdicdo administrativa, por forca da profusdo de acordos de leniéncia
celebrados, sobretudo, na esteira da Operacao Lava Jato. Nos Tribunais,

o tema ainda é incipiente. Normalmente, as discussfes tém girado em

2 TOJAL, Sebastido Botto de Barros; TAMASAUSKAS, Igor Sant’Anna. Decifrando a esfinge:
como o sistema de multiplicidade institucional anticorrupcdo brasileiro permitiu que se
produzissem meia centena de acordos de leniéncia. In Compliance no direito empresarial. Org.
Modesto Carvalhosa; Fernando Kuyven. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 42 ed., p.130.

3 “Além do contexto nacional, a Lei € uma resposta do Brasil a compromissos internacionais de
responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos de corrupgdo. Em especial, pela pressao
exercida por mecanismos de revisao sistematica da OCDE do sistema de controle da corrupgao
do pais”. PIMENTA, Raquel de Mattos. A CONSTRUCAO DOS ACORDOS DE LENIENCIA DA
LEI ANTICORRUPCAO. S&o Paulo: Editora Edgard Bliicher Ltda, 2020, p. 68.

4 “When the legislation was passed, the United States became the first and only country in the
world with strict penalties for companies engaged in business practices that involved bribery”.
REDIKER, Ezekiel K. THE FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT: JUDICIAL REVIEW,
JURISDICTION, AND THE “CULTURE OF SETTLEMENT". Seton Hall Legislative Journal, v. 40,
n.1, p. 53-87, 2015, p. 57-58.

5 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Lei de improbidade administrativa: obstaculos a
plena efetividade do combate aos atos de improbidade. Coordenacao Luiz Manoel Gomes Janior,
equipe Gregorio Assegra de Almeida... [et al.]. — Brasilia: Conselho Nacional de Justi¢a, 2015, p.
33.



torno dos reflexos do acordo de leniéncia na acdo de improbidade e em

procedimentos penais.

Com efeito, esta falta de reviséo judicial sobre as contendas
gue envolvem os atos puniveis da LAC pode mesmo ser apontada como
um problema, pois causa um déficit de clarificacdo nos exatos contornos
da LAC. Critica desta natureza € feita pela doutrina estadunidense em
relacdo a aplicacdo do foreign corrupt practices act (FCPA), estatuto tido
por vago e muito amplo, que se projeta, inclusive, sobre jurisdices
estrangeiras. O FCPA também nédo tem sido objeto de maior
judicializacéo, diante de sua aplicacdo quase absoluta pela via de
acordos, celebrados pelo Departamento de Justica (Department of Justice
— DOJ) e, em menor escala, pela Comissdo de Titulos e Cambio
(Securities and Exchange Commission — SEC)®, circusntancia que tem
obstado maior definicdo acerca de seu conteldo e alcance, e atribuido a
Administragéo grande discricionariedade em sua aplicagao.

No entanto, embora essa preocupacao seja fundada, ndo se
pode olvidar que a LAC, nos ultimos anos, tem denotado grande
capacidade de enfrentamento da corrupcao, seja no aspecto de coibir e
reprimir atos corruptos, seja no que tange ao alinhamento de empresas
corruptas a mecanismos mais efetivos de compliance, requisito essencial

para lograr os beneficios que decorrem do acordo de leniéncia.

No campo da recuperacgao de ativos, a Controladoria-Geral
da Unido atesta que volumes bilionarios de recursos ja foram objeto de

negociacado para ressarcimento a Administracdo gracas a aplicacdo da

6 “More importantly, unlike many areas of the law in which most cases are resolved through trial
and settlement, there is almost a complete absence of judicial review of the FCPA.7 The strong
incentive to accept liability—what I call the “culture of settlement” in this Article—gives the DOJ
enormous discretion in its interpretation of the FCPA.8 Due to the scarcity of trials, the most
frequent interpretation of the FCPA has come from the DOJ and the Securities and Exchange
Commission (“SEC”), not federal judges. This lack of precedent allows FCPA investigations to be
conducted largely on the DOJ’s terms”. REDIKER, Ezekiel K. The Foreign Corrupt Practices
Act: Judicial Review, Jurisdiction, and the “Culture of Settlement”. Seton Hall Legislative Journal,
v. 40, n.1, p. 53-87, 2015, p. 56.



LAC’. Ja foram celebrados acordos que envolvem a devolugéo de cerca
de R$ 15 bilhdes, dos quais R$ 3,84 bilhdes j& efetivamente
reingressaram ao caixa do Estado, reparando parte dos atos de corrupcao

praticados em detrimento de diversas entidades publicas.

Junto com este enorme volume de pagamentos, as
empresas lenientes tém se comprometido, como requisito indispensavel
para acertar suas responsabilidades com o Estado, a alinhar suas préticas
empresariais a standarts de conformidade e ética negocial, sob
supervisao das autoridades anticorrupcdo, o que tem efeito dissuasorio

de novos ilicitos.

Embora seja legislagéo relativamente recente, estes dados
ja permitem aferir importancia da LAC no combate a corrupcéo, tarefa na
gual se associa a LIA, complementando o ndcleo do feixe de normas
anticorrupcao que se propde a livrar a Administragéo Publica de investidas

contra seu patrimonio material e moral.

2. Objeto da Lei Anticorrupcgéo

O foco da LAC sao as pessoas juridicas que praticam atos
de corrupcdo em desfavor da Administracdo Publica, nacional ou
estrangeira, atos estes nominados na Lei como atos lesivos a

Administracdo, elencados no art. 5° da LAC.

A norma, assim, inova na abordagem repressiva, pois centra
na “possibilidade de responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos lesivos contra a Administracdo Publica
nacional e estrangeira”, superando limitagdo anterior no combate a
corrupgao, pois, como regra, “a agao estatal ficava restrita a punicéo das

pessoas naturais que agiam em nome das empresas ou, ainda, a

7 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Disponivel em: https://www.gov.br/cqu/pt-
br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em:
16/04/2021.



https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia

aplicacao de sancoes judiciais ou administrativas de fundo contratual ou

regulatorio”™.

Enquanto a LIA tem por objeto central o agente publico que
pratica corrupc¢éao e, por via indireta, o terceiro, pessoa fisica ou juridica,
a ele associado; a LAC centra-se na pessoa juridica que mantém relacdes
desonestas com a Administracdo®, ndo importando a forma de
organizagdo da empresa, nem o fato de ser de carater transnacional®,
desde que tenha representacdo no pais!l. As pessoas fisicas que se
associam ao ato da empresa, sejam socios, diretores ou agentes publicos,
também respondem pela corrupgdo, mas ndo sob o regime da LAC (art.
39).

A LAC, entao, trata de alcancar os agentes econémicos que
servem de motor para a corrupcdo, seja impondo punicdes, seja
instituindo l6gica preventiva de combate a corrupgdo, com incentivo a

mecanismos de compliance nas empresas, insistindo na ética negocial.

Inovador também € o regime de responsabilidade que prevé,

responsabilidade objetiva'?, de cunho civel e administrativo, pelas

8 SIMAO, Valdir Moysés; VIANNA, Marcelo Pontes. O acordo de leniéncia na lei
anticorrupc¢ao: historico, desafios e perspectivas. Sdo Paulo. Trevisan Editora, 2017, versao e-
book.

9 “Enquanto a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) busca, primordialmente, punir o agente
publico improbo, alcangando, eventualmente, o particular, a Lei Anticorrupgdo (LAC) tem por
objetivo punir a pessoa juridica envolvida em praticas corruptas, podendo também, em sentido
inverso, identificar agentes publicos coniventes, levando-os, por consequéncia, para o campo de
incidéncia da LIA. 5. Nao h& antinomia abrogante entre os artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.249/1992 e
0 artigo 1° da Lei n® 12.846/2013, pois, naquela, justamente o legislador patrio objetivou
responsabilizar subjetivamente o agente improbo, e nesta, o mens legislatoris foi a
responsabilizacéo objetiva da pessoa juridica envolvida nos atos de corrupgdo. 6. No entanto,
h& que se buscar, pela interpretacéo sistematica dos diplomas legais no microssistema em que
inserido, como demonstrado, além de unicidade e coeréncia, atualidade, ou seja, adequagao
interpretativa a dindmica propria do direito, a luz de sua prépria evolugao”. TRF4, AG 5023972-
66.2017.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos
autos em 24/08/2017.

10 A LAC se preocupa tanto com a corrupcdo doméstica quanto com a corrupcao transnacional,
ao contrério de dois estatutos que a inspiraram, a Convenc¢éo Anti-suborno da OCDE e 0 FCPA,
0S quais se ocupam apenas de corrupcéo transnacional (ZAHEER, Sonia. Brazil’s Landmark
Clean Companies Act: Comparison to The OECD Anti-Bribery Convention and Issues. Pacific
McGeorge Global Business & Development Law Journal, Mar. / 2014, p.20).

11 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcdo: Lei 12.846/2013. Sao Paulo: Thomson Reuter Brasil,
2019. [livro digital].

12 Em contraste com sua similar estadunidense, o FCPA, e com a Convengédo Anti-suborno da
OCDE, que demandam a demonstracdo da intencionalidade do agente, a LAC dispensa tal



infracdes praticadas, ainda que contra a Administragéo de outros paises!s.
Deste modo, discussotes sobre o elemento volitivo s&o evitadas, bastando
a comprovacdo de um fato que se amolde ao art. 5°, um dos resultados
previstos ali (suborno, direcionamento de contratos ou licitacoes,
favorecimentos ilegais) e o respectivo nexo causal para que se atraia a
incidéncia da LAC.

De se notar que a LAC estabelece um duplo sistema de
responsabilizacdo. Primeiro, ha a repressdo na via administrativa,
mediante processo administrativo de responsabilizacéo (PAR —regido por
normas da propria LAC e da Lei 9.784/99, subsidiariamente), conduzido
pela autoridade maxima da entidade ou Orgdo lesado (art. 8°), com
atribuicdo concorrente da Controladoria-Geral da Unido (CGU) em relacéo

aos atos praticados em desfavor do Poder Executivo federal®®.

comprovacao ao instituir regime de strict liability: “the government need not show any intent on
the part of the corporate actor. Prosecutors need only prove that an ilegal act occurred and that
it benefited the company”. WINTERS, Michelle A. Too Many Cooks in the Kitchen: Battling
Corporate Corruption in Brazil and the Problems with a Decentralized Enforcement Model.
Richmond Journal of Global Law & Business, Volume 13, Issue 4, Article 6, 2015, p. 687.

13 “Art. 28. Esta Lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a
administragdo publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior”.

14 Comparando o regime de responsabilidade objetiva da LAC com o foreign corrupt practices
act (FCPA) estadunidense, Fortini ressalta que o regime da LAC é mais efetivo na
responsabilizacdo da empresa corrupta. “A Lei brasileira estabelece responsabilidade objetiva,
ndo importando se a empresa tinha ou ndo conhecimento, se havia autorizado ou demandado a
pratica dos atos considerados nocivos por seus colaboradores. Trata-se de regra que facilita a
responsabilizacdo das empresas, dado que desnhecessaria a comprovacdo do intuito de
corromper exigido nos Estados Unidos”. FORTINI, Cristiana. Uma rpida comparacao entre a
Lei 12.846/13 e norte-americano foreign corrupt practices act (FCPA). Direito do Estado, Ano
2015, n. 22. Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cristiana-fortini/uma-
rapida-comparacao-entre-a-lei-1284613-e-norte-americano-foreign-corrupt-practices-act-fcpa.
Acesso em: 16/08/2020.

15 Interessante notar que a LAC contempla um modelo de competéncias concorrentes para
apurar os atos puniveis previstos no diploma. Além de estabelecer atribuicées para autoridades
municipais e estaduais, a LAC d& poderes concorrentes para autoridades federais — CGU e
autoridade maxima do ente lesado. Isto difere muito do modelo adotado pelo FCPA, que
concentra as atribuicdes investigativas no DOJ e na SEC, ao que se atribui a aplicacdo uniforme
e consistente do estatuto; e da moldura seguida no Reino Unido, onde o Serious Fraud Office
concentra as investigagdes relacionadas ao Anti-Bribery Act. A difuséo de atribuicbes operada
na LAC é apontada como uma de suas principais fraquezas (WINTERS, Michelle A. Too Many
Cooks in the Kitchen: Battling Corporate Corruption in Brazil and the Problems with a
Decentralized Enforcement Model. Richmond Journal of Global Law & Business, Volume 13,
Issue 4, Article 6, 2015, p. 690), o que terd reflexos importantes na celebracédo de acordos de
leniéncia, como se vera adiante.



http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cristiana-fortini/uma-rapida-comparacao-entre-a-lei-1284613-e-norte-americano-foreign-corrupt-practices-act-fcpa
http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cristiana-fortini/uma-rapida-comparacao-entre-a-lei-1284613-e-norte-americano-foreign-corrupt-practices-act-fcpa

H&, também, a responsabilidade judicial (civil'®), via acédo
civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico ou pelas pessoas politicas
lesadas (Unido, Estado, DF ou Municipio). Neste campo, as penalidades
sdo distintas e mais intensas, como a seguir examinado, mas também
vale a regra da responsabilizacédo objetiva da empresa, baseada na ideia
de incentivar a adocdo de filtros prévios, que impecam, no ambito
corporativo, atos de corrupgao.

As responsabilidades administrativa e judicial ndo se
excluem!’. E, como regra, ndo afetam a acdo por improbidade
administrativa (art. 30 da LAC) '8 Como frisa BITTENCOURT, “a

16 “Segundo alguns doutrinadores, o aspecto inovador da Lei 12.846/2013, em matéria de
responsabilidade civil, € que ela criaria um sistema indenizatério préprio para as praticas que
define [...] a norma legal teria inovado ao estabelecer as caracteristicas constitutivas de uma
modalidade especial de responsabilizacdo civil, constituindo, assim, um microssistema
especifico em relagédo ao Cédigo Civil”. CARRA, Bruno Leonardo Camara. A Lei 12.846/2013 e
a tutela do Direito material coletivo da probidade na Administracdo publica. In Estudos
sobre Administracdo Publica e o combate & corrupgéo: desafios em torno da Lei 12.846/2013.
Coordenacdo: Raul Araujo, Edison Pereira Nobre Junior, Bruno Leonardo Cémara Carra.
Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2018, p. 50.

17 “A lei é clara: a responsabilidade da pessoa juridica na esfera administrativa ndo afastara a
possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera judicial. Comentando a matéria, Belisario e
Pardini consignam que, ao prever em seus dispositivos a possibilidade de duas sanc¢fes
diferentes para 0 mesmo fato, uma pela autoridade administrativa e outra na esfera judicial, a lei
expressa o0 apice do Poder de Policia emanado pelo Estado. Destarte, o resultado obtido no
processo de responsabilizacdo da pessoa juridica no ambito administrativo ndo sera fator
impeditivo para que ocorra uma sancdo na esfera judicial. BITTENCOURT, Sidney.
Comentérios a Lei Anticorrupc¢éo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Edicdo em e-book.
18 De se registrar posicdo doutrinaria no sentido de que, se o ato configura ao mesmo tempo
improbidade e infragdo a LAC, s6 poderia haver processo por improbidade: “Portanto, o cotejo
entre as Leis n° 8.429/92 e 12.846/13 demonstra tratar-se de instancias distintas de
responsabilidade que se excluem, porque havendo a¢géo ou omissédo lesiva praticada por agente
publico - que implique enriquecimento ilicito no exercicio de funcdo publica, prejuizo ao
patriménio publico (em que ocorre enriquecimento ilicito de particular), ou atentado aos principios
da Administracédo Publica - a hipétese caracteriza improbidade administrativa, subordinada a Lei
n° 8.429/92, cuja responsabilidade do agente publico e de particulares beneficiarios, coautores
ou participes é subjetiva. Diferentemente, a responsabilidade civil objetiva de pessoa juridica de
direito privado ndo pressupfe acao ou omissdo de agente publico, mas, comportamento lesivo
exclusivamente imputavel a pessoa juridica de direito privado. Ou seja, aquela exclui esta. [...]
Em resumo, a diversidade de titulo juridico importa exclusdo de um regime sobre outro de
responsabilidade, ndo havendo lugar para bis in idem. Com efeito, se pessoa juridica fornece a
agente publico vantagem econdmica indevida, ela é coautora ou participe de ato de improbidade
administrativa (art. 9°, Lei n® 8.429/92), estando o agente publico e essa pessoa juridica sujeitos
as sancbes do art. 12, |, da Lei de Improbidade Administrativa. Para aplicar-se a Lei n°® 12.846/13,
€ preciso que se afaste a responsabilidade do agente publico e, portanto, a caracterizacao de
ato de improbidade administrativa” (MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Lei Anticorrupcéo
comentada. Belo Horizonte: Férum, 2017, pag. 345). Igualmente, sustenta-se que, para evitar
bis in idem, deve-se ter em conta a natureza do infrator; sendo pessoa juridica, deveria incidir a
LAC, com exclusdo das penas da LIA, s6 aplicavel, e em carater exclusivo, com afastamento da
LAC, se evidenciado, além do envolvimento da empresa, a participacdo de algum agente publico
(FORTINI, Cristiana; SHERMAM, Ariane, Corrupc¢ao: causas, perspectivas e a discusséo



aplicacao de penalidades numa das esferas ndo afasta a possibilidade de
penalizagdo na outra”®. Sdo regimes complementares, que se
harmonizam também com as disposi¢es da LIA, numa tentativa de fechar
0 cerco contra toda a cadeia da corrupcao, agentes publicos, pessoas
fisicas e empresas privadas. Séo, LIA e LAC, estatutos complementares

e que podem incidir concomitantemente, sem representar bis in idem?°-21,

No entanto, caso a sentengca em ACP baseada na LAC
transite em julgado, declarando, por exemplo, que a empresa nao praticou
ato de corrupcéo, a regra da independéncia das responsabilidades &
excepcionada, pois o0 tema sera acobertado pela coisa julgada e
inviabilizar4 nova discussdo em ACP por improbidade ou abertura de PAR

para o mesmo fato??.

3. Ato punivel na LAC

Os atos puniveis pela LAC, definidos como “atos lesivos a

administracdo publica, nacional ou estrangeira” (art. 5°), sdo os que,

sobre o principio do “bis in idem”. Revista de Investiga¢cdes Constitucionais, v. 5, n. 2, 2018,
p. 108-109).

19 BITENCOURT, Sidney. Comentarios a Lei Anticorrupcédo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. Edicdo em e-book.

20 “As normas, portanto, ndo se excluem. Ao contrario, se complementam de modo a alcangarem
0 agente publico e as empresas corruptoras, cada qual com seu regime de responsabilizacdo. A
LAC expressamente dispfe, em seu art. 30, que a aplicacdo das penalidades que estabelece
nao interfere nos processos de responsabilizagao decorrentes da LIA e da Lei das Licitagdes”.
ALMEIDA, Marcelo Eugénio Feitosa; LIRA, Laura Fernandes de Lima. Retroatividade e Acordo
de Leniéncia: a solugdo consensual da Lei Anticorrupgdo no tempo. Revista da AGU, Brasilia-
DF, v. 19, n. 01. p.201-224, jan./mar. 2020Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 19, n. 01. p.201-224,
jan./mar. 2020, p. 207.

21 No entanto, caso a mesma pessoa juridica seja penalizada pela LIA e pela LAC, deve-se ter
em conta o que prevé a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/42):
“Art. 22, § 3° As sangbes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sanc¢bes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)”

22 A responsabilidade na via judicial € apurada em processo judicial, cuja decisao final, transitada
em julgado, pode impactar na esfera administrativa, se porventura a sentenca expressamente
reconhecer que o ato lesivo ndo foi praticado ou foi praticado por pessoa juridica diversa,
absolvendo judicialmente a pessoa juridica imputada. Nessas hipoteses, transitada em julgado
a sentenca, o processo administrativo ndo podera ser iniciado; se iniciado, devera ser
interrompido; se julgado, devera a eventual decisdo administrativa condenatoria ser objeto de
revisdo administrativa. A reciproca ndo serd verdadeira, pois a decisdo tomada no processo
administrativo nédo transita em julgado, podendo ser revista judicialmente, tendo em vista o
modelo de unidade de jurisdicdo adotado pela Constituicdo Federal de 1988. (SANTOS, José
Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costédio. Comentarios a Lei
12.846/2013: Lei anticorrup¢ao [Livro Eletrdnico]. S&o Paulo, RT, 2015).



baseados em préticas corruptas, importam em algum tipo de leséo a

Administracdo, em seus bens, interesses ou servigos?2,

O art. 5° estabelece um rol das condutas lesivas, o qual tem
sido considerado numerus clausus?*. No entanto, o elenco traz figuras
com certa abertura, o que enseja preocupacdes, tal qual declinado em
relacdo a indeterminacdo dos conceitos que cercam o0s atos de
improbidade, pois poderia propiciar aplicacdo arbitraria e inseguranca

juridica.

Em andlise do conjunto de atos lesivos, pode-se inferir que
a LAC protege, essencialmente, o patrimbénio publico nacional ou
estrangeiro; os principios da administracdo publica; e compromissos

internacionais assumidos pelo Brasil no enfrentamento da corrupcéo.

Pela l6gica do art. 59, é ato lesivo?®, por exemplo, oferecer
propina a agente publico para ter bom transito junto & Administracéo (inc.
l); combinar precos de servicos com concorrentes em certame licitatério
(inc. 1V, a); cobrar por servi¢cos ndo prestados, mediante emissao de notas
falsas, atestadas indevidamente pelo servidor responsavel (inc. 1V, f);
fraudar documentos, coagir agentes publicos ou a estes oferecer
vantagens para alterar o andamento de investigacao ou procedimento de

controle (inc. V).

A incidéncia em mais de um inciso nao representa

multiplicidade de punicdes, desde que um Unico ato tenha sido praticado.

23 DIPP, Gilson; CASTILHO, Manuel Volkmer de. Comentarios sobre a Lei Anticorrup¢ao. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. [Livro Eletrdnico].

24 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcdao: Lei 12.846/2013. Sédo Paulo: Thomson Reuter Brasil,
2019. [livro digital].

25 Figuras definidas como atos lesivos pela LAC ja encontravam tipificacdo penal. Contudo, como
lembra MARTINS, o fato de as pessoas juridicas estarem fora do alcance daquele ramo, aliado
ao “rigor procedimental e as amplas exigéncias probatdrias no campo penal, fazia com que
muitas vezes, nada obstante a responsabilidade da empresa estivesse suficientemente
demonstrada, nao fosse possivel individualizar e provar a conduta dos dirigentes, levando a
sensagao de impunidade”. MARTINS, Humberto. A Lei 12.846/2013 e a tutela do Direito
material coletivo da probidade na Administracdo publica. In Estudos sobre Administracdo
Publica e o combate a corrupcéo: desafios em torno da Lei 12.846/2013. Coordenagdo: Rall
Araujo, Edison Pereira Nobre Junior, Bruno Leonardo Camara Carra. Brasilia: Conselho da
Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2018, p. 34-35



Contudo, ato com maiores desdobramentos ensejam punicdo mais

severa, a ser dosada na ocasido de impor a pena?®.

No que tange a consumacdo do ato lesivo, pode ocorrer
mesmo sem que haja efetivo pagamento indevido a agente publico, pois

a norma se satisfaz com a mera oferta ou promessa de pagamento.

A casuistica administrativa traz alguns exemplos de atos
lesivos praticados e apurados. A CGU instaurou procedimento e firmou
acordo de leniéncia com empresa que havia instituido um fundo para
pagar propinas para funcionarios da Petrobras. Quando fechado um
contrato de afretamento de navios-plataforma, os agentes publicos
recebiam pagamentos que variavam de 3% a 10% do valor do contrato.
Os contratos s6 eram firmados se houvesse a contrapartida indevida aos

agentes publicos?’.

Outra investigacéo envolveu pagamentos indevidos feito por
corporacdo a agentes publicos e dirigentes de partidos politicos, com
valores desviados de contratos entre a empresa e a Petrobras. Os valores,
condicionantes da celebracdo dos contratos e previamente combinados
entre os participantes do esquema, serviriam tanto para beneficio pessoal

quanto para financiar campanhas politicas?.

Em ambos os casos, as empresas firmaram acordos de
leniéncia com a CGU, obrigando-se a devolver os valores ilicitamente

apropriados, a indenizar danos ao erario e a pagar multas punitivas.

4. Sujeitos da LAC

O sujeito ativo do ato de corrupcédo tratado na LAC € a

7

pessoa juridica que praticar alguma das condutas do art. 5°. Nao é

26 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcdao: Lei 12.846/2013. Sao Paulo: Thomson Reuter Brasil,
2019. [livro digital].

27

Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-

anticorrupcao/acordo-leniencia/sbm-offshore. Acesso em: 03/08/2020.

28

Disponivel em: https://www.gov.br/cqgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-

anticorrupcao/acordo-leniencia/braskem-s-a. Acesso em: 03/08/2020.



https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/sbm-offshore
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/sbm-offshore
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/braskem-s-a
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/braskem-s-a

importante a forma de organizagcdo societaria, nem mesmo a existéncia

de personalidade juridica regularmente caracterizada.

E fundamental que, em relac&o a aplicacio extraterritorial da
LAC (atos contra a Administracdo estrangeira - art. 28), a empresa tenha
sede ou filial no pais e que a corrupcdo tenha envolvimento do

estabelecimento sediado em solo brasileiro.

Ndo h& necessidade de comprovar dolo ou culpa da
empresa no resultado corrupcdo. Pelo sistema de responsabilidade
objetiva da LAC, se este resultado ocorrer, a empresa € responsavel pelo

simples fato de néo ter adotado mecanismos para evita-lo.

Importante notar que a LAC estende seu olhar sobre
associacfes e fundacdes, mas ainda € controversa sua aplicacdo a
partidos politicos?®, uma vez que estes ndo tém natureza empresarial e ja

estao sujeitos ao regime especial do Direito Eleitoral.

Também tém sido consideradas fora do espectro da LAC as
empresas individuais de responsabilidade limitada, instituicdes religiosas
e 0s entes de cooperacdao, tais as organizacdes sociais, organizacdes da
sociedade civil de interesse publico e as entidades do sistema S (SESI,
SENAI, SENAC, SENAT etc)®°.

Pessoas juridicas que integram a Administracéo,
independente de ostentar personalidade juridica de direito publico ou

privado, ndo sao sujeitos ativos do ato de corrupcdo. Tais pessoas

29 Defendendo a sujeicdo dos partidos politicos: BATINI, Silvana; RE, Ménica Campos de.

Responsabilizacéo dos Partidos Politicos. Disponivel em
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwit viKzZ
qAhXQCc98KHZECC-

IQFjABegQIBRAB&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fart
igos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-
silvana.pdf&usg=A0OvVaw?2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR. Acesso em: 01/07/2020. Igual linha
segue CARLHOSA, defendendo a sujeicdo dos partidos politicos a LAC, face a sua natureza
juridica de direito privado: CARVALHOSA, Modesto. Consideracfes sobre a Lei
Anticorrupcéo das pessoas juridicas. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2015. Edigdo em e-book.
80 BITTENCOURT, Sidney. Comentarios a Lei Anticorrupcdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. Edicdo em e-book.



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjt_vfKzZ_qAhXQc98KHZECC-IQFjABegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fartigos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-silvana.pdf&usg=AOvVaw2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjt_vfKzZ_qAhXQc98KHZECC-IQFjABegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fartigos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-silvana.pdf&usg=AOvVaw2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjt_vfKzZ_qAhXQc98KHZECC-IQFjABegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fartigos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-silvana.pdf&usg=AOvVaw2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjt_vfKzZ_qAhXQc98KHZECC-IQFjABegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fartigos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-silvana.pdf&usg=AOvVaw2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjt_vfKzZ_qAhXQc98KHZECC-IQFjABegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dezmedidas.mpf.mp.br%2Fapresentacao%2Fartigos%2Fresponsabilizacao-de-partidos-politicos-por-corrupcao-monica-e-silvana.pdf&usg=AOvVaw2YJix6nMttGEdC6XHDVMTR

juridicas, se envoltas em atos corruptos, seréo as vitimas do ato lesivo3?.
A responsabilidade, nestes casos, deve recair sobre a empresa corruptora
e sobre os agentes publicos que desviaram a entidade estatal de seus fins

legais3?-33,

As pessoas fisicas que dirigem ou administram as empresas
corruptas e aquelas que tenham se envolvido na corrupgdo, como
servidores publicos integrantes do esquema, ndo se sujeitam, em
principio, ao regime da LAC, podendo ser alcancados somente mediante

desconsideracdo da personalidade juridica, a seguir abordada.

As pessoas fisicas, contudo, ndo ficam isentas de responder
pelo ilicito. A prépria LAC ressalva sua responsabilidade (art. 3°), que
ocorrera, no entanto, na medida de sua culpabilidade (a responsabilidade
nao € objetiva) e em outro ambito, como a acdo por improbidade, acao
penal, processo administrativo disciplinar ou acao civel de ressarcimento

de dano.

Ja o sujeito passivo, € aquele que sofre com o ato de
corrupcdo. O ambito de protecdo da LAC alcanca a Administracao
nacional, se voltando contra a atos praticados em desfavor das entidades
da administracao direita e indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios.

31 Nos processos administrativos decorrentes da Operacao Lava Jato, a CGU tem entendido que
a Petrobras ndo é sujeito ativo do ato de corrup¢do, mas vitima, sujeito passivo, pois seus
recursos foram indevidamente drenados para financiar atividades ilicitas em prejuizo da prépria
estatal.

82 DIPP, Gilson; CASTILHO, Manuel Volkmer de. Comentarios sobre a Lei Anticorrupc¢ao. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. [Livro Eletrdnico].

33 Em sentido oposto: “O art. 173, § 1°, da Constituigdo Federal de 1988, foi regulamentado pela
Lei 13.303/2016, que, por sua vez, previu, em seu art. 94, a aplicacdo a empresa publica, a
sociedade de economia mista e as suas subsididrias as sancdes previstas na Lei 12.846/2013,
salvo as previstas nos incs. Il, lll e IV do caput do art. 19 da referida Lei”. GONCALVES, Benedito.
A Lei 12.846/2013 e a tutela do Direito material coletivo da probidade na Administracdo
publica. In Estudos sobre Administragdo Publica e o combate a corrupgédo: desafios em torno da
Lei 12.846/2013. Coordenacdo: Raul Araujo, Edison Pereira Nobre Janior, Bruno Leonardo
Céamara Carra. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2018, p.
38. Com efeito, inobstante a disposigdo constante do art. 94 da Lei 13.303/20186, é dificil conceber
possa a Administracao obrar contra si propria, de modo que a compreensao segunda a qual as
entidades da Administracdo sdo vitimas de atos puniveis pela LAC guarda maior coeréncia
sistémica.



Entes internacionais também séo protegidos, o que denota
a inspiracdo que a LAC busca no Foreing Corrupt Practies Act34. Nos
termos do art. 5°, § 1°, considera-se administracdo publica estrangeira os
orgdos e entidades estatais ou representacdes diplomaticas de pais
estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem como as
pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico
de pais estrangeiro.

Os organismos internacionais, como ONU, FMI, Banco

Mundial, sdo equiparados a administracéo estrangeira.

5. Duplo regime de responsabilizacédo e penas previstas na LAC

Como visto, a LAC contempla um duplo regime de
responsabilizacdo, um na esfera administrativa, via Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), outro na via judicial, através

de acdo civil publica movida pelo Ministério Publico ou entidade lesada.

O PAR, regrado nos artigos 8° a 15 da LAC, é instaurado e
julgado pela autoridade méxima da entidade ou érgao lesado, admitida a
delegacdo. Para a instrucdo, € designada comissédo, formada por pelo

menos 2 servidores estaveis.

Esta comisséo pode sugerir a sustacao cautelar do ato lesivo
e a proposicdo de medidas judiciais investigatérias, como busca e

apreenséao, que serao propostas pela procuradoria da entidade lesada.

A CGU tem competéncia concorrente para o PAR, além de
ser a encarregada para 0S processos que versem sobre lesdo a

administragao estrangeira.

3 “A Foreign Corrupt Practices Act — FCPA € o instrumento juridico norte Americano para o
combate a corrupgdo, especialmente aquela decorrente de subornos a dirigentes
governamentais, tanto nos Estados Unidos como no exterior". COELHO, Nuno M.M.S;
HERINGER, Helimara Moreira Lamounier. FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT: UMA
BREVE ANALISE DA LEI QUE DEU ORIGEM AO COMBATE INTERNACIONAL DA
CORRUPCAO. Revista Juridica, vol. 01, n°. 46, pp. 164-187, Curitiba, 2017, p. 166.



No ambito do PAR, as sancdes possiveis sdo a multa e a

publicacdo de decisdo condenatoria.

A multa visa a penalizar financeiramente a empresa que
praticou o ilicito imbuida da intencédo de lucro facil. O valor arrecadado
reverte em favor da entidade lesada, como meio de minimizar os efeitos
do ilicito (art. 24).

Seu valor é calculado com base no faturamento bruto do
altimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo,
podendo variar entre 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento)

do faturamento.

Se por alguma razéo for inviavel apurar o faturamento da
empresa, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais). O Decreto 8.420/2015 traca parametros

detalhados para imposicdo da multa®®.

De se notar que 0 apenamento da empresa vai variar em
funcdo de seu porte (faturamento), bem como da gravidade da infracéo,
do proveito obtido, da consumacédo ou néo do ato, efeitos gerados, valor
dos contratos mantidos com o poder publico, nivel de cooperacédo da
empresa nas investigacdes e existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades. Quanto aos dois Ultimos critérios, sdo nitidamente

inspirados no Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)36.

No que diz com a publicacdo da decisdo condenatoria, tem
por escopo dar ampla publicidade a declaragdo de inidoneidade da
empresa condenada. Na esséncia, revela grande efeito reputacional®’,

como se fora uma “lista negra” de empresas condenadas por corrupcao.

35 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Disponivel em: https://www.gov.br/cqu/pt-
br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/Iei-anticorrupcao/sancoes. Acesso em: 03/08/2020.
%6 BITTENCOURT, Sidney. Comentarios a Lei Anticorrupcdo. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. Edicdo em e-book.
87 BITTENCOURT, Sidney. Comentarios a Lei Anticorrupcdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. Edicdo em e-book.
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Ainda, alerta possiveis contratantes para o risco de se relacionar com a
pessoa juridica condenada, representado, mais uma vez, forte abalo a

imagem da empresa.

A publicacéo sera feita em meio de comunicacao de grande

circulacao, em edital afixado na sede da entidade lesada e na internet.

As sancdes de multa e publicacdo da decisdo podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, dependendo das circunstancias do
caso e da gravidade da infracdo. O art. 7° traca critérios adicionais,
detalhados no Decreto 8.420/2015.

A responsabilizagdo da empresa no PAR nado afasta a
possibilidade de responsabilizacdo judicial, face a independéncia das
instancias administrativa e judicial. O ato lesivo € 0 mesmo, mas tem
repercussdes em mais de uma Orbita, cada qual com um feixe de san¢des

distintas38.

O processo judicial, que seguird o rito da acao civil publica,
tera como objeto, além da imposicdo das sancfes previstas no art. 19,
pedido de ressarcimento dos danos materiais e morais infligidos a

Administracdo nacional ou estrangeira®®.

A legitimidade ativa para a acédo é da Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou
orgaos de representacédo judicial; e do Ministério Publico. Note-se que a
LAC néo confere legitimidade ativa aos entes da Administracao indireta.
Havendo cometimento de atos contra tais entidades, a acao devera ser
proposta pela pessoa politica a quem si ligarem ou pelo Ministério

PUblico*0.

%8 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costodio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupcao [Livro Eletrénico]. Sdo Paulo, RT, 2015.

89 CARVALHOSA, Modesto. ConsideracGes sobre a Lei Anticorrupcdo das pessoas
juridicas. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2015. Edicdo em e-book.

40 Em sentido contrario, sustenta-se que “tudo recomenda a compreensao de que, quando se
tratar de pessoa juridica concessionaria ou fundacional privada, ou de economia mista com
autonomia prépria a iniciativa seja de sua respectiva instituicdo a legitimacao pertinente, até
porque dai podem decorrer efeitos de competéncia jurisdicional ou de foro territorial e até em



A LAC é omissa, entretanto, quanto a legitimidade ativa para
a acao que vise a coibir ato praticado em detrimento da Administracao
estrangeira. Embora seja possivel sustentar a inviabilidade da ac¢&o de
responsabilizacdo nesta hipétese!, parece mais apropriado reconhecer
legitimidade ativa a Advocacia-Geral da Unido, haja vista o interesse
direto da Unido em fazer valer compromissos internacionais anticorrupgao

de que o Brasil é signatario.

Quando o MP for autor, além das penas do art. 19, o pedido
pode contemplar também as sancfes do art. 6°, caso as autoridades
administrativas tenham sido omissas em instaurar o PAR ou em sua

condugéo.

No polo passivo estard apenas a empresa corrupta. Seus
sécios, diretores, administradores ou acionistas nao integrardo o
processo, pois 0 sujeito ativo do ato de corrupcéo e alvo da LAC é a
pessoa juridica®?. Caso exista ocultacédo patrimonial, tera lugar o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica, adiante examinado, mas
nao para impor as penas da LAC aos soécios ou dirigentes, e sim para

alcancar o patrimonio que foi desviado em seu favor.

Em relacdo as sanc¢des cabiveis na esfera judicial, ponta-se
gue o perdimento de bens (art. 19, I) tem, na verdade, natureza
ressarcitoria, pois visa a recompor o proveito ilicito auferido pela empresa.
A exemplo do que ocorre com o ressarcimento do dano*3, é de imposicéo
obrigatéria quando houver enriquecimento indevido, para evitar a

perpetuacédo dos efeitos do ilicito.

razédo da pessoa etc”. DIPP, Gilson; CASTILHO, Manuel Volkmer de. Comentéarios sobre a Lei
Anticorrupc¢éo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. [Livro Eletr6nico].

41 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costodio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupcao [Livro Eletronico]. Sdo Paulo, RT, 2015.

42 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costodio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupcao [Livro Eletrénico]. Sdo Paulo, RT, 2015.

43 Que ha de compreender, inclusive, o dano moral coletivo causado pelo ato de corrupcao.
CARRA, Bruno Leonardo Camara. A Lei 12.846/2013 e a tutela do Direito material coletivo
da probidade na Administracao publica. In Estudos sobre Administracao Publica e o combate
a corrupcao: desafios em torno da Lei 12.846/2013. Coordenacgdo: Raul Aradjo, Edison Pereira
Nobre Junior, Bruno Leonardo Camara Carrd. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de
Estudos Judiciarios, 2018, p. 54-55.



Séo, tanto o perdimento como o ressarcimento, resultados
indispensaveis do ato de corrupcéo, que restabelecem o status quo ante
a sua prética. Contudo, ndo se pode confundir o ressarcimento do prejuizo
ao erario com o perdimento dos bens ilicitamente acrescidos**. Embora
possam ter a mesma origem em certos casos (por exemplo, quando o
proveito ilicito for um bem ou servi¢o apropriado do Estado), € comum que
sejam dissociados, como quando o prejuizo estatal decorre do sobrepreco
pago por um contrato decorrente de licitacdo fraudada, contrato que foi

viabilizado mediante suborno pago a agentes publicos.

A suspensao ou interdicdo parcial das atividades da
empresa impede seu funcionamento por certo periodo ou obsta o
prosseguimento de algum ramo de atividade por ela desempenhado, a
critério da autoridade judicial. Por exemplo, pode ser decretada a
interdicdo das atividades em um estado especifico da federacédo; ou, se a
empresa atua nos ramos de engenharia, extracdo mineral e prospeccao
de petroleo, pode ser interditada apenas uma dessas atividades, com

continuidade normal das demais.

A duracao e extensao da penalidade deve guardar relacao
com a natureza e gravidade do ato corrupto, e serve como um periodo de
reorganizacdo da empresa, no seu redirecionamento a praticas

comerciais saudaveis e honestas?®.

O cuidado com a duragao e extensédo da pena se justifica
diante da possibilidade de que, sendo muito ampla, possa comprometer a

salde da empresa e a continuidade da atividade empresarial*®.

Mais grave de todas, a dissolu¢cdo compulsoéria da empresa
acarreta a morte da pessoa juridica. Por esta razdo, somente deve ser

decretada em circunstancias extremamente graves. A LAC determina sua

44 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcao: Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

45 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcao: Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

46 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupgéo [Livro Eletrénico]. Sdo Paulo, RT, 2015.



aplicacdo quando a empresa for: a. habitualmente utilizada como meio
para pratica da corrupcdo; b. empregada habitualmente para ocultar
ilicitos ou os beneficidrios de atos vedados pela LAC, estando sua

constituicdo destinada a esta finalidade.

Assim, trata-se de extinguir a empresa que nao cumpre sua
funcédo social*’ e que se dedica precipuamente a corrupcgéo, pelo que nédo
produz beneficios sociais e econdmicos que autorizem sua continuidade.
Contudo, pela gravidade maxima que alberga, é fundamental
demonstracdo concreta do envolvimento habitual da empresa em

atividades corruptas.

A dissolucdo compulséria difere da desconsideracdo da
personalidade juridica, pois €, de fato, uma pena, ndo meio de
responsabilizacdo indireta dos socios ou dirigentes. Além disso,
pressupde a habitualidade da conduta delitiva da empresa, enquanto a
desconsideracdo se volta contra situacbes especificas de ocultacdo
patrimonial, sem visar a extincdo da empresa. A derradeira distin¢céo,
reside no fato de que a dissolucéo s6 pode ser decretada judicialmente,
diante de sua gravidade extrema; ao passo em que a desconsideracao
comporta uso na esfera administrativa (art. 14 da LAC) e no processo
judicial (art. 50 do Cddigo Civil e artigos 133 e 134 do CPC).

A proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencoes,
doacbes ou empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de
instituicBes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico tem
I6gica preventiva de novos ilicitos. Se propde a evitar novas destinacdes
de valores a empresa reconhecidamente inidénea, pois seria um
contrassenso conceder mais crédito a quem acabara de agir

deliberadamente contra a Administracdo“®. Além disso, busca evitar que

47 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcao: Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

48 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupc¢ao [Livro Eletrénico]. S&o Paulo, RT, 2015.



a empresa corrupta se socorra de financiamento estatal para quitar

penalidades que Ihe tenham sido impostas com base na LAC#°.

A exemplo do que ocorre na responsabilizagao
administrativa e no regime da LIA, ndo ha obrigatoriedade de aplicar todo
o feixe de sancdes previsto neste art. 19. Caberéa ao juiz eleger, consoante
as circunstancias do caso, a reprimenda adequada e proporcional a

infracdo praticada.

De todo modo, a reparacao do dano € indispensavel (art. 6,
8 39), seguindo 0 mesmo principio que rege a LIA (art. 37, 88 4° e 5° da
Constituicao Federal), raciocinio que se aplica também ao proveito obtido
ilicitamente, que h& de ser devolvido sempre.

A LAC prevé um prazo prescricional de 5 anos para a
imposicao das sangdes previstas na lei, prazo que comega a fluir “da data
da ciéncia da infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,

do dia em que tiver cessado” (art. 25)°.

Finalmente, a LAC expressamente ressalva que o regime de
responsabilizacao que institui ndo exime os participantes da corrupcao de
se sujeitarem aos regramentos punitivos da LIA e da Lei de Licitacdes (Lei
8.666/93).

A recomendacdo, embora possa parecer despicienda®?,
reforca a independéncia das instancias punitivas e deixa clara a visdo do

legislador acerca da existéncia de um verdadeiro microssistema

49 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupcao: Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

50 Note-se que a Convengao Anti-suborno da OCDE insta 0s signatarios a estabelecerem prazos
adequados de prescricao, que permitam investigacédo eficaz de atos corruptos. Neste passo, o
FCPA, que prevé o mesmo prazo prescricional de 5 anos, mas contados da data da préatica da
infrag&o, menor, portanto, que o interregno ofertado pela LAC, foi considerado pela OCDE como
adequado a Convencao, o que autoriza inferir que a LAC, com maior razéo, esta adequada aos
patamares da OCDE (ZAHEER, Sonia. Brazil’s Landmark Clean Companies Act: Comparison
to The OECD Anti-Bribery Convention and Issues. Pacific McGeorge Global Business &
Development Law Journal, Mar. / 2014, p.41).

51 CARVALHOSA, Modesto. ConsideracGes sobre a Lei Anticorrupcdo das pessoas
juridicas. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2015. Edicdo em e-book.



anticorrupcao, composto por um feixe normativo que se complementa e

se comunica permanentemente®?,

6. Instrumentos anticorrupcgéo previstos na LAC

A LAC institui alguns mecanismos que servem de amparo
para enfrentar os atos corruptos e buscar o ressarcimento dos danos

causados.

Na fase de responsabilizacdo administrativa, a comissao
processante pode solicitar, por intermédio da procuradoria juridica da
entidade, “as medidas judiciais necesséarias para a investigacdo e o
processamento das infracdes, inclusive de busca e apreensao” (art. 10, 8
1°). Trata-se de providéncia que tem por finalidade angariar elementos de
comprovacéo do ilicito, com a garantia de higidez do material obtido, pois
chancelado previamente pela autoridade judicial, nos casos em que o

acesso a prova o demande.

A LAC menciona apenas a medida de busca e apreensao,
mas o permissivo ndo se restringe a ela®3. Outras providéncias, como
requisicdo de dados cobertos por sigilo fiscal, informa¢des bancéarias ou

compartilhamento de interceptacfes telefénicas autorizadas em

52 De outro norte, ha preocupacgdo de submisséo simultanea da pessoa juridica aos regimes da
LIA e da LAC. Sustentando que tipificam as mesmas infra¢cées, que se situam no mesmo campo
de responsabilizacéo (civel-administrativa), tutelando o mesmo bem juridico (moralidade) e
prevendo san¢des muito semelhantes, FORTINI e SCHERMAM afirmam que a pessoa juridica
deve responder se sujeitar a apenas uma das normas, sob pena de bis in idem: “considerando
uma mesma conduta rechacada simultaneamente pela Lei de Improbidade e pela Lei
Anticorrupcdo, devemos perquirir se 0 sujeito ativo da conduta é agente publico e/ ou pessoa
juridica [...] Pode-se pensar, também, na possibilidade de responsabilizacdo do agente publico
sob a égide da Lei de Improbidade e da pessoa juridica coautora ou participe — para utilizar a
terminologia do direito penal — na esfera da Lei Anticorrupgéo. Prevalece, nesse caso, o critério
da especialidade, ja que a Lei Anticorrupcao é especificamente talhada para a responsabilizagao
da pessoa juridica” (FORTINI, Cristina; SHERMAM, Ariane. Corrup¢ao: causas, perspectivas e
a discusséo sobre o principio do bis in idem. Revista de Investiga¢des Constitucionais, Curitiba,
vol. 5, n. 2, p. 91-112, maio/ago. 2018, p. 108.

53 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupc¢ao [Livro Eletrénico]. S&o Paulo, RT, 2015.



procedimento penal®* podem ser pleiteados para elucidar os contornos do

ato lesivo e a cadeia de participes.

Também ¢é possibilitada a comissdo processante que
requeira a autoridade instauradora do PAR a sustacao do ato ou processo
objeto de investigacdo. Diante de indicios de fraudes ou graves
irregularidades®®, a sustacdo do ato ou processo sob suspeita pode ser a
medida necessaria para evitar danos maiores, novos ilicitos ou qualquer

outro resultado que intensifigue a macula ao interesse publico.

Nesta esteira, pode-se cogitar de suspender pagamentos
pendentes a empresa investigada, sua substituicdo na execucdo do
contrato suspeito de fraude ou outra medida que estanque os danos ja
causados pelo ato corrupto. Caso a autoridade processante tenha duvida
sobre a extensdo de seus poderes para as medidas visadas, pode-se
socorrer-se da procuradoria do 6rgdo para obtencdo de autorizacdo

judicial prévia.

Ainda, € prevista a desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa investigada por corrupcdo. A desconsideragcdo tem
como pressuposto o uso da personalidade da empresa com “abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a préatica dos atos ilicitos

previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial”.

Com efeito, a personalidade empresarial constitui uma
protecdo aos bens das pessoas fisicas que a dirigem ou administrem. Mas
esta protecdo s6 € garantida quando a empresa € manejada nos limites
da lei e em cumprimento a sua fungéo social. Nao pode servir de escudo

para a pratica de atos de corrupgéao®®.

54 “A jurisprudéncia desta Corte admite o uso de prova emprestada em processo administrativo
disciplinar, em especial a utilizacdo de interceptacdes telefdnicas autorizadas judicialmente para
investigacdo criminal. Precedentes”. STF. RMS 28774, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acordao: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG 24-08-2016 PUBLIC 25-08-2016.

5 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupc¢ao: Lei 12.846/2013. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

%6 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupcao [Livro Eletrénico]. S&o Paulo, RT, 2015.



A desconsideracdo nao é essencialmente uma pena, mas
mecanismo de responsabilizac¢éo indireta por ato lesivo a Administragéo,
a disposicdo da autoridade administrativa competente para o PAR.
Através dela, em carater excepcional, os bens dos soécios ou
administradores sdo colocados a disposicao da LAC, para fazer frente ao
pagamento da multa ou aos custos com a publicacdo da decisao

condenatoria.

Por sua localizacdo topografica, tem cabimento na esfera
administrativa de responsabilizacdo. Assim, por meio de incidente
instituido pela comissédo processante do PAR®’, as pessoas fisicas que
dirigem a empresa e sobre as quais recaem suspeita de uso abusivo desta
sdo chamadas ao PAR, ficando desde entdo cientes de que eventuais

sancdes pecuniarias poderéo ser direcionadas contra elas.

Deste modo, diferente das previsdes do Cadigo Civil*® e do
CPC®, que tratam da desconsideracdo em ambito judicial, a
desconsideracdo prevista na LAC tem lugar no proprio procedimento

administrativo®°.

Em suma, quando a empresa for utilizada em abuso de
direito ou de modo fraudulento para acobertar ilicito especifico, mediante
tentativa de encobrir ou dissimular os atos ilicitos investigados ou para

ocultar patriménio, tem lugar a desconsideracdo da personalidade

57 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrup¢ao: Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

58 “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
guando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relacbes de obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares de
administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.
(Redacéao dada pela Lei n® 13.874, de 2019)”

59 “Art. 134. O incidente de desconsideracdo é cabivel em todas as fases do processo de
conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execuc¢do fundada em titulo executivo
extrajudicial”.

60 O STF ainda néao definiu a constitucionalidade da desconsideracédo da personalidade juridica
em processo administrativo. O tema pende de julgamento no MS 32494. O STJ, em deciséo
envolvendo a Lei 8.666/93, admitiu a aplicacdo do instituto no processo administrativo (RMS
15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2003, DJ
08/09/2003, p. 262). Nesta mesma linha também julgou o TRF4: AG AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 5009031-14.2017.4.04.0000/RS, RELATORA Juiza Federal MARIA ISABEL
PEZZI KLEIN, TERCEIRA TURMA.



juridica, em sede administrativa ou judicial, a qual afasta a autonomia
patrimonial da empresa, permitindo alcangar os bens da pessoa fisica do
socio ou administrador, ou de terceira empresa, usada para furtar a
praticante do ato de sua responsabilidade, bens esses que serao
colocados a disposicao da reparacdo do dano, da multa, do pagamento
da publicacdo da decisdo condenatéria®® e da restituicdo do proveito
indevido.

A desconsideracdo ndo importa em extincdo da
personalidade juridica, apenas afasta o principio da autonomia da
empresa para caso especifico, em que a personalidade juridica estava
sendo manejada em abuso de direito, para fins de prejudicar a

responsabilizacao pelo dano causado a Administracao.

De se frisar, ainda, que a desconsideracao ndo se submete
ao regime da responsabilidade objetiva consagrado para a
responsabilizacdo da empresa por ato lesivo. Deste modo, o atingimento
do patrimdnio dos socios, gestores ou terceiras empresas demanda prova
do dolo de fraude®?, consistente na vontade livre e consciente de

ocultacao patrimonial ou de acobertar a corrupgao.

Por derradeiro, é de se registrar outra importante providéncia
anticorrupcao prevista na LAC, qual seja a indisponibilidade dos bens dos
investigados. Esta medida, a exemplo do que se passa no regime da LIA,
tem natureza cautelar®®, pois visa a salvaguardar a eventual e futura
condenacédo, em especial a multa aplicada no PAR e o valor referente ao

ressarcimento do dano.

Diferentemente do que ocorre no regime da LIA, o proveito
econdmico indevido obtido pela empresa ndo é mencionado pelo

dispositivo, de modo que seria possivel inferir ser inviavel a

61 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupc¢ao: Lei 12.846/2013. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

62 ZIMMER, Aloisio. Lei anticorrupc¢ao: Lei 12.846/2013. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. [livro digital].

63 BITTENCOURT, Sidney. Comentarios a Lei Anticorrupcdo. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. Edicdo em e-book.



indisponibilidade de bens com esta finalidade. No entanto, é perfeitamente
admissivel uso da indisponibilidade para garantir a devolucdo da
vantagem indevida®, com recurso a interpretacdo sistematica da LAC
com a LIA (art. 7°), porquanto componentes do mesmo microssistema

anticorrupcao.

Os legitimados para pleitear a indisponibilidade s&o o
Ministério Publico e o érgdo de representacdo judicial do ente publico
lesado. Neste ponto, a despeito do que foi dito acima sobre a legitimidade
ativa para a acao judicial de responsabilizacédo, a legitimacéao para pleitear
a indisponibilidade é mais ampla, alcancando todas as entidades da
Administracdo, direta ou indireta®®, que tenham sofrido ato lesivo e que

visem acautelar a reparacao devida.

Por essa razao, ainda que possa parecer desnecessaria a
autorizagdo expressa no art. 19, § 4°, da LAC, pois seria prerrogativa
implicita em qualquer agéo judicial®®, o dispositivo evidencia o intuito de
legitimar para a cautelar qualguer ente da Administracdo que seja afetado

pelo ato lesivo.

Notar que, como a indisponibilidade protege a multa, que é
fixada na fase administrativa; e como a LIA prevé que a autoridade
administrativa pode representar ao MP ou a sua procuradoria juridica para
bloqueio de bens do investigado (artigos 7° e 16); o pedido de
indisponibilidade de bens pode ocorrer antes do ajuizamento da acgao
prevista no art. 18 da LAC.

Ou seja, ainda na fase do processo administrativo pode a
entidade lesada representar, e o MP ou a procuradoria juridica pedir ao

juiz competente, a indisponibilidade de bens da empresa suspeita de

64 No mesmo sentido: SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara
Costddio. Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupgéo [Livro Eletrdnico]. Sdo Paulo, RT,
2015.

65 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupgéo [Livro Eletrénico]. Sdo Paulo, RT, 2015.

66 DIPP, Gilson; CASTILHO, Manuel Volkmer de. Comentarios sobre a Lei Anticorrupc¢ao. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. [Livro Eletrdnico].



corrupcdo. Seria, assim, uma tutela cautelar ajuizada em carater
antecedente. Neste caso, a acdo judicial de responsabilizacdo da
empresa deve ser proposta em 30 dias (art. 308 do Novo CPC).

Se nado houver risco maior de ineficacia da medida, a
indisponibilidade pode, também, ser requerida incidentalmente, no bojo

da acéo civil publica.

No que toca aos requisitos para decretacdo da
indisponibilidade, residem no fumus boni iuris e no periculum in mora.
Quanto ao ultimo, recorde-se que, consoante interpreta o STJ a luz da
LIA, tem-se por presumido o requisito, quando presentes indicios
bastantes da corrupcédo, pelo que se esta diante de uma verdadeira tutela
de evidéncia®’. Assim, por interpretacdo sistematica, a indisponibilidade
na LAC também dispensa a prova concreta de risco de ocultacdo ou

dilapidacéo patrimonial, nos moldes do que se passa no regime da LIAS8,

A LAC resguarda os direitos de terceiros de boa-fé. Logo, ao
avaliar o pedido cautelar de indisponibilidade, deve o juiz atentar para o
fato de, por exemplo, haver terceiro que, sem participar do esquema,
contratou e prestou servigos para a empresa corrupta, na execugao de
servico ou obra licitado pelo poder publico (subcontratada). Nesta
hipotese, deve-se, sempre gque possivel, resguardar da indisponibilidade

0 montante necessario a satisfacéo do direito legitimo do terceiro.

Contudo, as pessoas juridicas mencionadas no art. 5°, lll e
IV da LAC (pessoa interposta ou participante do esquema constituido para
fraudar licitagcdo) ndo podem ser consideradas como de boa-fé®®,
justamente por serem participantes do ilicito em apuracdo, sendo até

recomendavel a indisponibilidade de seus bens.

67 STJ, REsp 1821334/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2019, DJe 11/10/2019.

68 Também sustentando que o perigo da demora estd implicito no pedido: SANTOS, José
Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costédio. Comentarios a Lei
12.846/2013: Lei anticorrupg¢ao [Livro Eletrdnico]. S&o Paulo, RT, 2015.

69 SANTOS, José Anacleto Abduch. BERTONCINI, Mateus. FILHO, Ubirajara Costddio.
Comentérios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupc¢ao [Livro Eletrénico]. S&o Paulo, RT, 2015.



7. Concluséo

A LAC representa importante instrumento de enfrentamento
a corrupcéao, na medida em que mira o agente econémico que financia os
esquemas ilicitos. A norma conforma o Brasil a compromissos de ha muito
assumidos no plano internacional e representa importante marco legal
para reversdo do cenério de impunidade e inefetividade que cercam a

responsabilizacdo de pessoas envolvidas em esquemas corruptos.

Os resultados esperados ainda demandam mais tempo para
se consolidar e uma clarificacdo maior dos termos da lei, através da sua
interpretagdo pelo Judiciario, ainda € essencial. Mesmo assim, pode-se
concluir que o pais dispbe de um excelente mecanismo legal para fazer
frente a imoralidade e desonestidade na Administracdo Publica, o que

permite pensar em um cenario melhor para 0s proximos anos.
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