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Resumo: Este artigo possui como objetivo analisar as decisdes a respeito da
constitucionalidade do art. 57, §8° da Lei 8.213/1991 proferidas pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido e pelo Supremo Tribunal Federal - fixado no tema
709, a fim de verificar a aplicabilidade do dispositivo legal, a légica dos argumentos
levantados e a coeréncia da norma junto aos pilares defendidos pelo Direito
Previdenciario e a Seguridade Social. Na elaboracdo deste artigo, utiliza-se o
meétodo indutivo.

Palavras chave: Aposentadoria Especial. Direito Previdenciario.
Inconstitucionalidade art. 57, §8° da Lei 8.213/1991. Principios Constitucionais.

Abstract: This article aims to analyze the decisions regarding the constitutionality of
art. 57, §8 of Law 8.213/1991 issued by the Federal Regional Court of the 42 Region
and the Supreme Federal Court - set out in theme 709, in order to verify the
applicability of the legal provision, the logic of the arguments raised and the
coherence of the rule with the pillars defended by Social Security Law and all Social
Security. In the preparation of this article, the inductive method is used.
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Introducgao

O artigo tem como objeto a andlise das decisbes envolvendo a
constitucionalidade do artigo 57, §8° da Lei 8.213/1991.

A sua finalidade é verificar se os argumentos levantados nas decisdes sao
coerentes com a realidade do segurado e com os objetivos do beneficio de
aposentadoria especial e da seguridade social.

Tal problematica surgiu em razado da total divergéncia entre as decisdes
proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido e o Supremo Tribunal
Federal no que tange a possibilidade de permanéncia do segurado em trabalho com
exposicao a agentes nocivos, apos a concessao do beneficio de aposentadoria

especial.

! Artigo cientifico elaborado como trabalho final de conclusdo do Curso de Especializagdo em
Jurisdi¢ao Federal — Turma 2020/1.



Em sintese, enquanto o Tribunal Regional Federal da 42 Regido defendeu a
inconstitucionalidade, respaldada, principalmente, na ofensa ao principio da livre
iniciativa, a Corte Suprema, por outro lado, concluiu pela constitucionalidade,
argumentando que a norma legal visa proteger a saude do trabalhador, o qual é
presumidamente incapaz para as atividades apds determinado periodo de tempo
exposto aos agentes nocivos.

Com isso, o presente artigo, a fim de apresentar-se da maneira mais didatica
possivel, esclarecera de inicio os objetivos e fundamentos da Ordem Social e
Seguridade Social, adentrando apdés no funcionamento da aposentadoria especial,
exposicao das decisdes pela constitucionalidade e inconstitucionalidade e, por fim, a
analise dos argumentos utilizados pelos tribunais e sua aplicagao pratica.

O artigo se encerra com as Consideragbes Finais, nas quais séao
apresentados pontos conclusivos destacados, seguidos da estimulagdo a
continuidade dos estudos e das reflexdes sobre a constitucionalidade do artigo 57,
§8° da Lei 8.213/1991.

Quanto a Metodologia utilizar-se-a o Método Indutivo com foco na pesquisa

bibliografica e documental.

1 A Seguridade Social e o Direito Previdenciario na defesa do trabalhador

O Direito Previdenciario, como qualquer ramo do Direito, deve ser analisado
a luz da Constituicdo Federal. Tanto € assim que a carta magna reserva todo o

capitulo Il, do Titulo VIl a Seguridade Social.

Marina Vasquez Duarte? pontua que a principal finalidade da Seguridade
Social é a cobertura dos riscos sociais, 0 amparo social mantido por receita tributaria
ou assemelhada originada da percepgcédo de impoténcia do homem frente aos

encargos produzidos pelos riscos sociais.

Na definicdo constitucional, a Seguridade € o conjunto de politicas publicas
governamentais e agdes da sociedade civil voltadas para o desenvolvimento de

direitos relacionados a saude, previdéncia e assisténcia social.

2 DUARTE, Marina Vasques. Direito Previdenciario. 7ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p.25.



Quanto a saude e a assisténcia social, pincela-se brevemente que a primeira
encontra-se regulamentada pelas leis 8.080/1990 e 8.142/1990, conta com
participacdo descentralizada de 6rgaos federais, estaduais e municipais e é direito
de todos (e dever do Estado), enquanto que a segunda, amparada nos artigos 203 e
204 da Constituigdo Federal, busca proteger os hipossuficientes a fim de tornar a

sociedade mais justa, igualitaria e solidaria.

Ja a previdéncia social, pode ser definida como:

(...) um seguro social obrigatdrio, custeado por recursos publicos e privados
de toda a sociedade, de carater contributivo, que visa propiciar meios
dignos de sobrevivéncia dos cidadaos quando se depararem com situagbes
caracterizadoras de um risco social, previstos no art. 201 da CF/1 988.°

Importante destacar que, enquanto a saude e a assisténcia social nao
dependem de contraprestacao dos atendidos, a previdéncia tem carater obrigatorio a
todos aqueles que exercem atividade remunerada, exigindo uma contribuigao
especifica para que o segurado faga jus aos beneficios, os quais sdo gerenciados e

concedidos pelo Instituto Nacional do Seguro Social.

Retratada a seguridade social, imprescindivel apontar que o artigo 193 da
Constituicao Federal, primeiro dentre os reservados a ordem social, esclarece que a
ordem social — que se apresenta como titulo do capitulo ao qual pertence a
seguridade social - tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-
estar e a justiga sociais, o que conduz a interpretagcdo de que toda a estrutura do
direito previdenciario visa promover o valor social do trabalho, bem como assegurar

a protecéo, o bem estar e a justica dos cidadaos.
1.1 Aposentadoria Especial — aspectos e requisitos

Objetivando a protecao, bem estar e justica social ao segurados, o legislador
criou uma série de beneficios previdenciarios, os quais buscam resguarda-los de
eventos como doenga, incapacidade permanente, idade avangada, priséo,

desemprego involuntario, morte ou maternidade.

Nesse ponto,

3 BRADBURY, Leonardo Cacau Santos La. Curso Pratico de Direito e Processo Previdenciario. 3ed.
Sao Paulo: Atlas, 2020, p.7.



A aposentadoria é a prestacdo por exceléncia da previdéncia social,
juntamente com a pensdo por morte. Ambas substituem, em carater
permanente (ou pelo menos duradouro), os rendimentos do segurado e
asseguram sua subsisténcia ou daqueles que dependiam.

Exatamente por substituir os rendimentos do segurado, o deferimento de
aposentadoria é capaz de inverter a relagdo juridica deste para com o
Estado, deixando ele de ser contribuinte para passar a ser sujeito ativo

(credor) de uma relagéo de beneficio previdenciério4.

Até a entrada em vigor da Emenda Constitucional 103/2019°, era possivel se
observar quatro espécies de aposentadoria — por invalidez, por idade
urbana/hibrida/rural, por tempo de contribuicdo e especial, atualmente o Regime
Geral de Previdéncia Social conta com aposentadoria voluntaria urbana/hibrida/rural,

por incapacidade permanente e especial.

A aposentadoria especial, objeto do presente estudo, a partir da vigéncia da
Emenda Constitucional 103/2019 esta prevista e regulamentada no artigo 201, §1°, Il
da Constituicdo Federal de 1988, artigo 19, §1° | da Emenda Constitucional
103/2019 (regra geral) e art. 21 da Emenda Constitucional 103/2019 (regra de

transicao).

Antes da Emenda Constitucional 103/2019, a aposentadoria especial era
regulada nos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, nos artigos 64 a 70 do Decreto
3.048/1999 e nos artigos 246 a 295 da IN 77/2015.

Em sintese, os requisitos para a concessao da aposentadoria especial antes
da ja referida emenda constitucional eram: (a) tempo de trabalho sujeito a condigbes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica aos 15, 20 ou 25 anos® e
(b) a caréncia de 180 contribuicbes mensais, sem qualquer exigéncia quanto a idade

minima.

* DUARTE, Marina Vasques. Direito Previdenciario. p. 213.

® Emenda Constitucional n® 103 de 12 de novembro de 2019 - Altera o sistema de previdéncia social
e estabelece regras de transig¢do e disposi¢cdes transitérias.

® A natureza dos agentes nocivos que geram a atividade especial pode ser quimicos, fisicos,
biolégicos ou associagéo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, cujo rol esta previsto
no Anexo IV do Decreto 3.048/1999.



Apo6s 13/11/2019’, os requisitos passaram a ser: (a) idade minima de 55
anos, 58 anos ou 60 anos de idade, a depender do agente insalubre; (b)
preenchimento da caréncia do beneficio® e (c) o tempo de efetiva exposicdo ocorrida
de forma habitual e permanente, em condigbes prejudiciais a saude ou risco a

integridade fisica, durante o periodo de 15, 20 ou 25 anos a depender do agente.

Preenchidos os requisitos, a data de inicio do beneficio sera fixada nos
mesmos moldes previstos no art. 49 da Lei 8.213/1991 para a aposentadoria por
idade, ou seja, para o segurado empregado a partir da data do desligamento do
emprego, quando requerida nessa data, ou até 90 dias depois desta, ou da data do
requerimento administrativo e, para os demais segurados, da data do requerimento

administrativo®.

Ja no que diz respeito a cessacgao, além do 6bito, a Lei 8.213/1991 traz no
artigo 57, §8° a previsdo de cancelamento do beneficio caso o segurado
aposentado continue no exercicio das atividades que acarretaram na concessao da
aposentadoria especial™°.

Essa previsdo gerou grande discussdo e dividiu as opinides dos juristas

quanto a constitucionalidade.

2 O reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 57, §8° da Lei n°

8.213/1991 e seus argumentos

Com efeito, assim dispde o § 8° do artigo 57 da Lei 8.213/91:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigcbes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15

" Data da entrada em vigor da Emenda Constitucional 103/2019.

® Antes da vigéncia da EC 103/2019, nos termos do art. 25, Il da Lei 8.213/1991, a caréncia da
aposentadoria especial era de 180 contribuicbes, que corresponde a 15 anos de tempo de
contribuicdo. Todavia, a partir da vigéncia da EC 103/2019, a caréncia passa a depender do agente
nocivo ao qual esta exposto o segurado.

’ Artigo 57, §2° da Lei 8.213/1991 (§ 2° A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma
que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.).

10 Artigo 57, §8° da Lei 8.213/1991 (§ 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos
termos deste artigo que continuar no exercicio de atividade ou operagédo que o sujeite aos agentes
nocivos constantes da relagao referida no art. 58 desta Lei.).
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(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.
(Redagéo dada pela Lei n°® 9.032, de 1995)

(...) § 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos
deste artigo que continuar no exercicio de atividade ou operagdo que o
Sujeite aos agentes nocivos constantes da relagao referida no art. 58 desta
Lei. (Incluido pela Lei n°® 9.732, de 11.12.98).

Por sua vez, estatui o art. 46 da Lei 8.213/91: “Art. 46. O aposentado por
invalidez que retornar voluntariamente a atividade tera sua aposentadoria

automaticamente cancelada, a partir da data do retorno.”.

Nao obstante a inclusdo da restricdo em 1998, ha muito se discutia a
constitucionalidade da referida limitacdo, alegando-se que esta ia de encontro as
diretrizes dos fundamentos da republica, dos direitos sociais € da ordem econdémica,

pilares do Direito Previdenciario.

Acerca disso, extrai-se do artigo 6° do texto constitucional que “sdo direitos
sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a assisténcia

aos desamparados {(...).".

Nessa mesma linha estabelece o artigo 170 da Constituicao Federal que a
“ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social”, observados, dentre outros, os principios da “livre concorréncia” e da “busca

do pleno emprego”.

Também o artigo 201 da Carta Magna assegura aos trabalhadores a
aposentadoria no regime geral de previdéncia social, observado seu carater

contributivo, estabelecendo em seu § 1° a regra matriz da aposentadoria especial:

Art. 201.

(..)

§ 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados o0s casos de atividades exercidas sob
condigbes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar.

(...)



Ainda, estabelece o artigo 5°, inciso XllI, da Constituicao Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo- -se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

Xlll — é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificagbes profissionais que a lei estabelecer; (...)

Respaldado nisso, em 24/05/2012, a 5 Turma do Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao, pelo Relator O Exmo. Sr. Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle
Pereira, na Arguigdo de Inconstitucionalidade N° 5001401-77.2012.404.0000/TRF"",

firmou entendimento pela inconstitucionalidade do art. 57, §8° da Lei 8.213/1991.

Na visdo do julgador, a restricdo imposta pelo §82 cerceia, sem qualquer
autorizacao constitucional, o exercicio de atividade profissional e veda o acesso ao

beneficio pleiteado mesmo diante do preenchimento dos requisitos legais.

Além disso, entendeu-se que a norma ndo apresenta qualquer carater
protetivo, posto que n&o veda o trabalho especial em si, mas tdo somente a

percepcao do beneficio associado ao exercicio de atividade considerada especial.

Também se observou que a Constituicdo Federal, em seu artigo 7°
estabelece ser direito dos trabalhadores urbanos e rurais a “redugcdo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranga”. Contudo,
nao ha qualquer vedacado quanto ao exercicio de trabalho perigoso ou insalubre ao
segurado que obteve aposentadoria especial, pois este € um direito inalienavel do

trabalhador.

Por fim, arrematou-se que a Constituicdo Federal admite a proibicdo de
trabalho perigoso ou insalubre, nos termos do inciso XXXIIl do mesmo artigo 7°, tdo
somente aos menores de dezoito anos, ndao havendo, por conseguinte, condigdes
legais para o cumprimento das disposicbes previstas no art. 57, §8° da Lei
8.213/1991.

"' BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Arguigdo de Inconstitucionalidade 5001401-
77.2012.404.0000/TRF4, Quinta Turma, Rel. p/ Acérddo Ricardo Teixeira do Vale Pereira, D.E
24.05.2012. Disponivel em: <https://www2.trf4.jus.br/trf4/upload/editor/dax_2.-arguicao-de-
inconstitucionalidade-no-5001401-77.2012.404.0000trf.pdf>. Acesso em: 21 fev.2021.



Diante dos argumentos expostos e utilizando como fundamento a decisdo
proferida  junto a Arguicdo de Inconstitucionalidade n°  5001401-
77.2012.404.0000/TRF4, magistrados da quarta regiao passaram a afastar a regra
do § 8° do artigo 57 da Lei n° 8.213/91 e autorizar que os segurados aposentados

em razao da exposigao a agentes insalubres se mantivessem em suas atividades'.

3 Virada jurisprudencial: A constitucionalidade do § 8° do artigo 57 da Lei n°
8.213/91 — Tema 709 do STF

Ainda por ocasido do julgamento da arguicdo de inconstitucionalidade',

houve quem se manifestasse pela constitucionalidade do afastamento.

Em seu voto divergente, o Desembargador Rémulo Pizzolatti afirmou que o
argumento utilizado para declarar a inconstitucionalidade levava também a entender
que o aposentado por invalidez poderia voltar ao exercicio de suas atividades, pois
assim como no caso da aposentadoria especial, a Constituicdo também nao

autorizava nenhuma restrigao.

Segundo ele, ndo era o caso de verificar se a Constituicdo autorizava a

restricdo, mas sim se nao a vedava.

Consta do voto:

Ora, o legislador infraconstitucional, ao disciplinar a Constituicdo, esta
automaticamente estabelecendo restrigées. E impossivel requlamentar sem
restringir. Ao estabelecer, v. g., que, em determinado caso, o segurado tem
direito a aposentadoria especial aos 25 anos, o legislador esta disciplinando
a Constituicdo — e também, na O&ptica do segurado, restringindo a
Constituigao, porque ele desejaria, nesse mesmo caso, aposentar-se com
15 ou até menos anos de servigo.

Ainda:

Estando o dispositivo acoimado de inconstitucional (§ 8° do art. 57 da Lei n°
8.213, de 1991), entrelagado com o art. 46 da mesma lei, o qual estabelece

'2 Decisbes nesse sentido (TRF4 AC0011905-04.2015.404.9999, Sexta Turma, Rel. Jodo Batista
Pinto Silveira, D.E. 14.04.2016); (TRF4 5006016-43.2014.404.7210, Quinta Turma, Rel. p/ Acérdéo
Paulo Afonso Brum Vaz, juntado aos autos em 22.03.2016) e (TRF4 5003908-67.2011.404.7009,
Quinta Turma, Rel. p/ Acorddo (auxilio Bonat) Tais Schilling Ferraz, juntado aos autos em
21.03.2016).

'* ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5001401-77.2012.404.0000/TRF4.



0 cancelamento da aposentadoria por invalidez do aposentado que retorna
a atividade, sera util examinar, primeiramente, se essa restricdo é
constitucional, embora tampouco autorizada pela Constituicdo. A Quinta
Turma deste Tribunal, em diversos julgados, entendeu que néo; que a
restricdo é razoavel, pelo simples motivo de que, ao retornar a atividade
remunerada, o aposentado demonstrou que se reabilitou de fato para o
trabalho, ainda que persista a deficiéncia que justificou o beneficio por
incapacidade.

(...)

No caso da aposentadoria especial, também os fatos do mundo real,
embora diversos, justificam a disciplina normativa que — este ponto deve ser
enfatizado — néo restringe a concessdo em si do beneficio, mas quer sim
desestimular (proibir ndo pode) que o trabalhador agraciado com
aposentadoria especial continue a submeter-se aos riscos decorrentes do
efeito cumulativo de condigcbes ambientais de trabalho nocivas a sua satde.

Por fim, o voto divergente posicionou-se no sentido de que, diferente do que
acontece na aposentadoria por invalidez, em caso de retorno a atividade a
aposentadoria especial ndo seria cancelada, posto que os requisitos — por assim se
dizer — estariam preenchidos, mas tdo somente suspensa, sendo ao trabalhador, de
qualquer modo, ofertadas outras alternativas como o adiamento da aposentadoria
especial, 0 gozo de aposentadoria especial junto ao desempenho de novo oficio em

atividade nao insalubre ou a opg¢ao por aposentadoria por tempo de contribuicao.

Passados dois anos, o assunto em debate fora submetido ao Plenario Virtual
por meio do Recurso Extraordinario n°® 788.092/SC, ocasido em que o Supremo
Tribunal Federal concluiu pela existéncia da repercussdo geral da matéria
constitucional versada nos autos, inscrevendo-a ao tema 709 da Gestao por Temas
da Repercussao que tratava da “discussdo acerca da possibilidade de percepg¢éo do
beneficio da aposentadoria especial independentemente do afastamento do

beneficiario das atividades laborais nocivas a saude”.

A decisdo quanto ao tema citado apresentou-se perante o julgamento do
leading case, n° 5002182-13.2010.404.7003", de origem do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido no Estado do Parana (RE 791961/PR — novo paradigma), o

' BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. APELREEX 5002182-13.2010.4.04.7003/TRF4,
Sexta Turma, Rel. p/ Acérddo Ezio Teixeira, D.E 16.08.2013. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=5950505>. Acesso
em: 21 fev.2021.



qual tratava sobre o pedido de aposentadoria especial de Cacilda Dias Theodoro (50
anos de idade), atendente/auxiliar de enfermagem, que buscava judicialmente, além
do pedido de aposentadoria, a permissdo para manter-se trabalhando no mesmo

oficio, o que havia sido deferido segunda instancia.

Em julgamento realizado em 08/06/2020, decidiu o Supremo Tribunal
Federal pela constitucionalidade do art. 57, §8° da Lei 8.213/1991.

Consta da ementa:

O art. 57,§ 8° da Lei n® 8.213/91 é constitucional, inexistindo qualquer tipo
de conflito entre ele e os arts. 5° inciso XllI; 7°, inciso XXXIII; e 201,§ 1°, da
Lei Fundamental. A norma se presta, de forma razoavel e proporcional, para
homenagear o principio da dignidade da pessoa humana, bem como o0s
direitos a saude, a vida, ao ambiente de trabalho equilibrado e a redugao
dos riscos inerentes ao trabalho.”

Acerca do tema, asseverou a Corte Suprema que a aposentadoria especial
ostenta nitido carater protetivo, visando preservar a saude, bem-estar e integridade
do trabalhador e que em razao disso trabalha-se com uma “presuncéo absoluta de
incapacidade decorrente do tempo do servigco prestado, e é isso que justifica o

»16

tempo reduzido para inativagdo””, ou seja, sendo a presung¢ao absoluta ndo haveria

sentido em permitir que o segurado se mantivesse trabalhando.

Pontuou-se também que a continuagcdo na atividade violaria o principio da
isonomia gerando um tratamento desigual entre os cidadaos, posto que o segurado
receberia beneficio em menor tempo, com vantagens como a nao aplicagao do fator

previdenciario e ainda assim poderia se manter trabalhando.

Quanto a discutida inconstitucionalidade, entendeu-se que ndo ha qualquer
ofensa ao art. 5°, inciso Xlll, da Carta Politica, posto que “ndo é defesa a restricao

motivada, razoavel e proporcional que respeite o ntcleo do direito fundamental””’,

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 791.961/RR. Rel. Min. Dias Toffoli, j. 08.06.2020, DJ
19.8.2020. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=45180
55&numeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709>. Acesso em: 21 fev.2021.

'® RE 791961 / PR, inteiro teor do acordao, p. 23/24.

" RE 791961 / PR, inteiro teor do acordao, p. 30.
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pontuando ainda que n&o ha qualquer impedimento no segurado aposentado

especial trabalhar em outras atividades ndo especiais.

Afastou-se a alegacéo de que a proibicdo de trabalho perigoso ou insalubre
existente no art. 7°, inciso XXXIIl, da Carta Magna s6 se destina aos menores de
dezoito anos, utilizando-se dos argumentos levantados pelo parquet, no sentido de
que pensar de modo contrario seria limitar o ambito de atuagao do Poder Publico em

defesa da seguranca e da integridade fisica dos trabalhadores.

Também em seu voto, o relator, Ministro Dias Toffoli, rebateu argumentos da
parte autora no que tange a suposta inobservancia do art. 201, § 1°, da Constituigao
da Republica’®, arrematando que o

(...) dispositivo constitucional em questdo ndo desceu, tampouco pretendeu
descer, a minudéncias relativas a disciplina da aposentadoria especial,
limitando-se a fornecer respaldo a eventual concessdo de um tratamento

diferenciado as duas categorias mencionadas em face das demais espécies
de aposentados’g.

Ainda, relacionado ao art. 201, §1° da Constituicdo Federal, entendeu-se
nao haver qualquer violéncia ao principio da isonomia no que diz respeito a
possibilidade dos trabalhadores portadores de deficiéncia — os quais também
contam com critérios diferenciados de aposentacido - se manterem na mesma
atividade apés a concessao do beneficio, visto que a redugao no tempo de trabalho
neste caso nao se da pelas condigdes de trabalho, mas pela condigao da propria

pessoa.

Apods, tendo afastado todos os argumentos levantados na Arguigcdo de
Inconstitucionalidade n°® 5001401-77.2012.404.0000/TRF e na defesa de Cacilda

'® Art. 201. (...) § 1° E vedada a adogdo de requisitos ou critérios diferenciados para concessdo de
beneficios, ressalvada, nos termos de lei complementar, a possibilidade de previsdo de idade e
tempo de contribuigdo distintos da regra geral para concessédo de aposentadoria exclusivamente em
favor dos segurados: | - com deficiéncia, previamente submetidos a avaliagdo biopsicossocial
realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar; Il - cujas atividades sejam exercidas com
efetiva exposigdo a agentes quimicos, fisicos e biolodgicos prejudiciais a saude, ou associagdo desses
agentes, vedada a caracterizag@o por categoria profissional ou ocupagao.

YRE 791961 / PR, inteiro teor do acord&o, p. 32.
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Dias Theodoro, ainda coligiu-se que o art. 57, §8° da Lei de Beneficio prestigia
pilares como a saude do trabalhador, o direito a vida, o direito a um meio ambiente

de trabalho equilibrado e dignidade da pessoa humana.

Por fim, assentou-se que no caso de concessdao do beneficio de
aposentadoria especial, este devera ser pago ao segurado a contar da data do
requerimento administrativo - e ndo da data do afastamento da atividade insalubre,
conforme pleiteava o INSS, pois, uma vez reconhecido o direito ao beneficio, n&o

pode o segurado ser penalizado por uma resisténcia injustificada da autarquia.

Na oportunidade foram vencidos os Ministros Edson Fachin, Marco Aurélio,
Celso de Mello e Rosa Weber, os quais posicionaram-se pela inconstitucionalidade

da norma.

4 Decisbdes antagonicas pela (in) Constitucionalidade — Aplicabilidade e suas

implicagoes

De inicio, observa-se que o debate que deu origem ao presente artigo
apresenta maior relevancia aos pedidos de aposentadoria requeridos até
13/11/2019, quando da entrada em vigor da Emenda Constitucional 103/2019, uma
vez que esta previu idade minima de 55, 58 ou 60 anos de idade para concesséao de
aposentadoria especial respectivamente com 15, 20 ou 25 anos de atividade

insalubre.

Tal situacdo se da porque, em tal idade, € possivel que o segurado afaste-se
de bom grado de suas atividades, tendo em vista o obvio desgaste que o labor
insalubre traz ao trabalhador. Contudo, tal assertiva, nem de longe pode ser
considerada uma verdade absoluta, pois cada vez mais as pessoas tém se mantido

profissionalmente ativas por mais tempo.

De todo modo, como bem citado pelo Ministro Edson Fachin em seu voto

divergente,

(...) embora o critério essencial para que o trabalhador possa gozar de
beneficio de aposentadoria em categoria especial seja o efetivo
desempenho de atividades laborais em condigbes que deteriorem a sua
saude ou a sua integridade fisica, entendo que a restricdo estabelecida pelo
legislador consubstancia vedag¢ao desproporcional.

12



Isto porque, conforme destacado pelo Tribunal de origem, estabelecer aos
segurados que gozam de aposentadoria especial restricdo similar aos que
recebem aposentadoria por invalidez ndo encontra respaldo legal,
considerada a diferenga entre as duas modalidades de beneficio, além de
representar grave ofensa a dignidade humana e ao direito ao trabalho dos
segurados2o.

Para além da discuss&o acerca da constitucionalidade, a comparagéo entre
as duas espécies de aposentadoria beira ao desconhecimento dos conceitos do

Direito Previdenciario.

Na decisdo, entendeu-se que existe uma presungido absoluta de
incapacidade do trabalhador que se aposenta em razdo do contato com agentes
nocivos. Contudo, o risco social da aposentadoria especial ndo € a incapacidade,

mas sim o desgaste do trabalhador.

A reducdo de tempo de contribuicdo ndo visa o afastamento por
incapacidade ou a preservacao da saude, conforme entendeu o Supremo Tribunal
Federal, mas sim a compensagao pelo exercicio de atividade em contato com
agentes nocivos, tais como frio extremo, calor extremo, ruido, produtos téxicos e

agentes patoldgicos.

De fato o contato com esses agentes nocivos pode acarretar, em um evento
futuro e incerto, problemas de saude que podem - ou ndo, desencadear uma
incapacidade. Porém, essa eventual incapacidade n&o € requisito para a concessao

da aposentadoria especial.

Pela logica defendida pelo Supremo Tribunal Federal, reduz-se o tempo de
trabalho para retirar o trabalhador da atividade desgastante. Contudo, ndo se levou
em conta que o segurado ingressa no mercado de trabalho com aproximadamente
18 anos de idade, ou seja, 25 anos depois (tempo mais comum dentre aqueles que
dao origem a aposentadoria especial), o segurado aos 43 anos de idade, € jovem

demais para deixar o trabalho e velho demais para ingressar em um novo ramo.

% RE 791961 / PR, inteiro teor do acordao, p. 78.
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Utilizemos um exemplo mais explicito. Grande parte dos profissionais de
saude, como € o caso da autora no leading case”, para além de curso técnico ou
universitario passam anos aperfeicoando-se em residéncias médicas,
especializagbes, mestrados e afins. Contudo, ao completar 25 anos de atividade
com exposicdo a agentes biologicos (virus, bactérias, fungos e demais agentes
patolégicos potencialmente nocivos), precisam optar pela compensacéo que lhes é

devida por lei ou pela carreira conquistada a tanto custo.

Para que néo restem teorias defendendo que os segurados com curso
superior e especializagdes sdo minoria no pais e que outra seria a realidade dos
trabalhadores sem tal oportunidade, ressalta-se que o cenario se mostra ainda pior a
aqueles que desenvolvem atividades como mecanicos, industriarios, garis,
carpinteiros e quaisquer outros trabalhadores que desempenhem atividade exposta
a agentes nocivos, posto que devida a baixa escolaridade, eventual necessidade de

buscar novo emprego perto dos 50 anos de idade, estaria fadada ao insucesso.

Observe-se que o legislador trata como escolha o que € um direito do
segurado e, com isso, como bem frisou o Ministro Edson Fachin, vem a “estabelecer
grave restricdo a dignidade humana e ao direito ao trabalho do segurado que
contribuiu por muitos anos e nao teria direito a usufruir prestacdo advinda destas
contribuigbes [...].”%%. Tal ponto de vista, inclusive, ja havia sido levantado pelo
Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira na decisdo pela

inconstitucionalidade do dispositivo em comento.

Além disso, apesar do discurso de protecao a saude, ndo ha como acreditar
que a deciséo nao fora idealizada com foco na redug¢do dos gastos do Estado com a
seguridade social, conforme posicionado na Arguigdo de Inconstitucionalidade, visto
que o proprio voto do Ministro Dias Toffoli afirma categoricamente que
aposentadoria especial ndo é complemento de renda, e que o aposentado que
permanece trabalhando ocupa uma vaga que poderia ser destinada a trabalhadores

jovens — novos contribuintes do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

2 5002182-13.2010.404.7003/PR

* RE 791961 / PR, inteiro teor do acord&o, p. 79
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Outra situagao que desacredita a bandeira de protecdo a saude é o fato de
que, se o segurado trabalhar durante 25, 20 ou 15 anos em atividade especial e
pedir a conversao desse periodo em tempo comum para fins de aposentadoria por
tempo de contribuicdo®, ndo ha qualquer dbice em se manter na atividade
prejudicial. Contudo, havera aplicagéo do fator previdenciario®*, o qual sera bastante
negativo - tendo em vista a idade do autor — e, por consequéncia, resultara em um

beneficio de valor inferior, ou seja, numa redugao de gastos.

Com isso, entende-se que os argumentos levantados no voto do Ministro
Dias Toffoli, no sentido de que “ndo ha ofensa ao art. 5° inciso XllI”, da Constituicao
Federal, o qual apregoa ser livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, porque “ndo é defesa a restricdo motivada, razoavel e proporcional que
respeite o ntcleo do direito fundamental”, ndo se sustentam, seja pela restricdo —
que nao pode ser vista como opgao, seja pela saude do trabalhador - que conforme

demonstrado, encontra-se distante do primeiro plano.

No mais, uma vez que a decisdo entendeu que a continuidade do
trabalhador no exercicio de sua atividade apos o recebimento de aposentadoria
especial vai de encontro ao primado da isonomia por dar “privilégio odioso” ao
aposentado especial que alcanga o direito ao beneficio em menos tempo e nao tem
aplicacao de fator previdenciario, entende-se que, pelo contrario, o aposentado
especial € que sofre discriminagdo com a aplicagéo do art. 57, §8° da Constituicdo

Federal, visto que as demais modalidades de aposentadoria, salvo a aposentadoria

% Com a entrada em vigor da EC 103/2019 deixou de existir aposentadoria por tempo de
contribuigdo, a qual foi sucedida pela aposentadoria voluntaria.

* Fator previdenciario € uma férmula matematica utilizada para definir o valor das aposentadorias do
INSS. O calculo leva em conta aliquota de contribuigdo no valor fixo de 0,31, idade do trabalhador,
tempo de contribuicdo para a Previdéncia Social e expectativa de vida do segurado na data da
aposentadoria conforme tabela do IBGE. O objetivo & incentivar o contribuinte a trabalhar por mais
tempo, reduzindo o beneficio de quem se aposenta antes dos 60 anos de idade e 30 anos de
contribuigcdo, no caso das mulheres, e 65 anos de idade e 35 anos de contribuicdo, no caso dos
homens. Quanto menor a idade no momento da aposentadoria, maior € o redutor do beneficio. Por
exemplo, se um trabalhador de 60 anos, cinco a menos que a idade minima, e 35 anos de
contribuigdo resolve se aposentar, o fator previdenciario referente a ele, feito o calculo, sera de 0,85.
Tendo por base que o salario de beneficio desse segurado junto a Previdéncia é de R$ 1 mil, o valor
da aposentadoria sera de R$ 850,00 (R$ 1 mil x 0,85). Fonte: Agéncia Senado

% RE 791961 / PR, inteiro teor do acord&o, p. 30
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por invalidez?®- por razdes obvias -, ndo apresentam qualquer impedimento a
manutengdo do segurado em sua atividade, sendo os citados beneficios tédo

somente a compensacgao pelo trabalho em condi¢gdes nocivas.

Entende-se assim, que embora alguns argumentos defendendo a
inconstitucionalidade tenham sido juridicamente afastados, na pratica, persiste a
incongruéncia entre o texto do artigo e os fundamentos constitucionais, pois as
principais teses utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal para legitimar a
constitucionalidade — quais sejam, a presungao de incapacidade absoluta e defesa

da saude do trabalhador, ndo se sustentam fora do papel.
4.1 Outros reflexos da constitucionalidade do art. 57, §8° da Lei 8.213/1991

Nao bastasse o impedimento ao exercicio da atividade habitual do segurado
que o forga a postergar um beneficio para o qual ja preenchia os requisitos ou

requeré-lo e buscar nova atividade laborativa, ainda ha outro revés.

Deferido o beneficio de aposentadoria especial, 0 segurado possivelmente
postulara junto ao seu empregador uma possivel transferéncia para um setor onde
nao haja a exposigdo a agentes nocivos — tendo em vista as restricbes impostas.

Contudo, o empregador nao é obrigado a realoca-lo.

Assim, se o pedido do segurado — ora empregado, nao for atendido, e este
optar por receber a aposentadoria especial, o contrato de trabalho sera extinto por
motivo de aposentadoria e 0 empregado néo fara jus a multa de 40% sobre o Fundo
de Garantia por Tempo de Servico — FGTS, uma vez que nao é caso de dispensa

imotivada.

Os demais direitos trabalhistas como férias vencidas, férias proporcionais,
ambas com acréscimo de um terco, 13° salario proporcional, assim como o0 saque

integral do FGTS, nao sofrem interferéncia.

Outra situacdo observada é que, caso o segurado exerca atividade com

exposicao a agentes nocivos quando em gozo de aposentaria especial, tera a

% Apds a entrada em vigor das alteragcbes trazidas pela Emenda Constitucional 103/2019 a
aposentadoria por invalidez passou a ser chamada de aposentadoria por incapacidade permanente.
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aposentadoria cessada®’ e, por conseguinte, ante a anulagdo do ato administrativo
de concessao do beneficio em virtude de vicio superveniente, caso deseje buscar
novamente seu direito a aposentadoria, ndo sera possivel uma conversao, ficando
este sujeito as regras previstas na Emenda Constitucional 103/2019, bastante

prejudiciais ao segurado se comparadas as normas anteriores.

Por fim, importante ressaltar que fora decidido em sede de embargos de
declaracdo, a necessidade de aplicagdo de modulacdo de efeitos da decisdo de
cessacao do beneficio de aposentadoria especial - no caso de manutencado da
atividade sob exposi¢ao a agentes nocivos -, de forma a se preservarem os direitos
dos segurados cujo reconhecimento judicial tenha se dado por decisdo transitada
em julgado até o reconhecimento da constitucionalidade do art. 57, §8° da Lei
8.213/1991. Na oportunidade, ainda, decidiu-se também pela irrepetibilidade dos
valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé por forca de decisao judicial ou

administrativa até a proclamagao do julgamento.
5 Consideragoes Finais

De todo o apresentado, conclui-se que apds a decisao fixada no Tema 709 o
beneficio de aposentadoria especial acabou por perder seu propdsito, que é
compensar o tempo de exposicdo a agentes nocivos, e tornou-se uma enigmatica
espécie de aposentadoria por invalidez de incapacidade presumida, que caira em

desuso ante as custosas renuncias impostas ao segurado.

O Superior Tribunal de Justica mirou no afastamento prematuro, visando
suposta protegdo a saude e a dignidade do segurado, e acertou na forgosa
manutencio da atividade para além do tempo previsto na aposentadoria especial a
fim de inativar-se por outra espécie, bem como na desvalorizacdo do profissional

que se vé obrigado a escolher entre seu direito e o exercicio de seu oficio.

Com todo o respeito que se tem pela Corte Superior, entende-se que a
decisdo em analise, supostamente pautada em fundamentos como direito a saude e

dignidade do trabalhador, estranhamente, ndo trouxe qualquer beneficio efetivo ao

" Consta dos Embargos de Declaragao publicados em 12/03/2021 que o vocabulo adequado ao caso
€ cessagao e nao suspensao.
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segurado, indo, em verdade, de encontro aos objetivos da Ordem Social e direitos

fundamentais previstos na Constituigdo Federal.
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