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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar a compatibilidade da suspensao de
seguranga com a nova ordem constitucional inaugurada com a Carta Constitucional de
1988. Originada na vigéncia do regime autoritario para ser utilizada como recurso do
Poder Publico para suspender a execucao de decisdes judiciais reparadoras de violagao
de direito liquido e certo do cidad&o, a suspensao de seguranga continuou a ser aplicada
em pleno Estado Democratico de Direito, o que resultou em violagcdo de direitos
fundamentais de grandes contingentes de populagdo vulneravel, com graves prejuizos
para a sociedade. Considera que a aplicagdo do instituto fere direitos e garantias
individuais, classificados como clausulas pétreas da Constituigdo, conforme o artigo 60, §
4° 1V, da Carta Constitucional, e que a prestagcdo de uma justica efetiva é condigao
indispensavel a concretizagdo de uma sociedade democratica. O presente artigo tenta
analisar como o Poder Judiciario, responsavel pelo controle de constitucionalidade das
leis e dos atos do Poder Publico, vem permitindo ao Poder Executivo e ao Poder
Legislativo, utilizarem-se do argumento da prevaléncia do interesse publico sobre o
interesse privado para violar as garantias constitucionais do processo e a supremacia da
Constituicdo para subverter a ordem juridica e impor a sociedade os interesses dos
governantes, em violagédo as regras do Estado Democratico de Direito e do principio da
dignidade da pessoa humana.
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Abstract: This paper aims to evaluate the compatibility of safety suspension with the new
constitutional order initiated with the Constitutional Charter of 1988. Originated in the term
of the authoritarian regime to be used as a government appeal to suspend the execution of
judicial decisions made to repair violation of clear and perfect right of citizens, the safety
suspension continued to be used in the Democratic State of Law, which resulted in
violation of fundamental rights of a large portion of vulnerable individuals, with serious
consequences to the society. It comprehends that the application of the legal mechanism
hurts individual rights and guarantees, established as hard clauses of Constitution,
according to the article 60, § 4°, IV, of Constitutional Charter, and that and effective justice
is an indispensable condition to a democratic society. The present paper tries to evaluate
how the Judiciary Branch, responsible for the constitutionality control of law and the control
of government acts, allows the Executive and the Legislative Branches to use pretext of
the supremacy of public interest above private interest in order to violate the constitutional
rules of process and the constitutional supremacy to subvert the juridical order and to
impose to the society the ruler's interest, violating the Democratic State rules and the
principle of the human dignity.
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Introdugao

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu 0 mandado de seguranca no titulo Il,
Dos Direitos e Garantias Fundamentais, em seu artigo 5°, LXIX, ao dispor que:

Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica

no exercicio de atribuicbes do Poder Publico.

O instituto do mandado de seguranga é um instrumento colocado a disposi¢ao do
cidadao com o objetivo de conter os arbitrios do Poder estatal e reconduzir aos limites da
legalidade os atos das autoridades publicas num Estado de Direito. A lei que regulava o
mandado de segurancga ao tempo da promulgagao da Constituicdo era a lei n°® 1.533, de
31 de dezembro de 1951. Tal instituto é regulado atualmente pela lei n® 12.016, de 07 de
agosto de 2009.

O instrumento do mandado de seguranga é um tipo de acdo de natureza
constitucional, vocacionado a resguardar direito fundamental do cidaddo contra atos
arbitrarios por parte de agentes do Estado, e foi incorporado pela primeira vez ao
ordenamento juridico brasileiro na Constituicdo de 1934, em seu artigo 113, inciso 33, o

qual estabelecia que:

Art. 113, 33. Dar-se-a mandado de segurancga para defesa do direito certo e
incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal de qualquer autoridade. O processo sera omesmo do habeas corpus,
devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado
nao prejudica as agdes petitérias competentes."

O mandado de seguranca n&o apareceu na Constituicdo ditatorial do Estado
Novo, de 1937, e somente reapareceu na Constituicdo democratica de 1946, em seu
artigo 141, § 24, no capitulo I, Dos Direitos e Garantias Fundamentais, com a seguinte

redacgao:

Art. 141, § 24. Para progeger direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus, conceder-se-a mandado de seguranga, seja qual for a autoridade
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder."

A expressao "direito liquido e certo" significa o direito que pode ser comprovado
de imediato, através de documentos, podendo ser verificado ja na peticao inicial em juizo

de cognigao sumaria, sem a necessidade de dilagdo probatodria.

Em 26 de junho de 1964, ja no periodo de excegao do regime militar, foi criada a

lei n° 4.348, que, em seu artigo 4°, previu o pedido de suspensdo de seguranga no



ordenamento juridico brasileiro, de modo a relativizar ou tornar ineficaz a norma
constitucional de direito fundamental do mandado de segurancga, permitindo a suspensao
da medida liminar ou sentenga, da qual cabera agravo sem efeito suspensivo, com a

seguinte redagéao:

Art. 4°. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da liminar e da sentenca,
dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias,
contados da publicagao do ato.

Posteriormente, em 27 de dezembro de 1973, foi editada a Lei n°® 6.014, que
acrescentou o artigo 13 a lei de mandado de seguranga n° 1.533/51 para estabelecer a
suspensao de seguranga naquele diploma legislativo. Dizia o mencionado artigo 13: No
ambito especifico da proteg¢ao assistencial a Constituicdo de 1988 o artigo 203 estabelece

que:

Art. 13. Quando o mandado for concedido e o Presidente do Tribunal, ao qual
competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz a suspensao da execugao da
sentenca, desse ato cabera agravo para o Tribunal a que presida.

Portanto, a lei confere ao Presidente do Tribunal a prerrogativa de suspender a
execugao de uma decisdo proferida em agdo de mandado de seguranga em face do
Poder Publico, por motivo de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga € a economia
publica, sem entrar no mérito da questdo debatida na acéo principal. Deferida ao Chefe
do Poder Executivo ou a pessoa juridica de direito publico interessada, e dirigida ao
Presidente do Tribunal onde tramita o processo, a suspensdo de seguranga constitui
instrumento que retira totalmente a eficAcia do mandado de seguranga, direito
fundamental assegurado ao cidadao por disposigao constitucional, essencial ao exercicio
da cidadania e ao Estado Democratico de Direito, e o faz por meio de lei ordinaria, o que
enseja evidente contradicdo as regras do ordenamento juridico, ja que uma lei ordinaria

nao pode se sobrepor as normas constitucionais.

Com a promulgacado da Constituicido de 1988 esperava-se que houvesse uma
ruptura com o regime autoritario do periodo militar, com a edicdo de leis mais
democraticas destinadas a protegdo da dignidade do cidaddo e a ndo recepgao de leis
antidemocraticas que vigoravam no antigo regime, as quais limitavam direitos e garantias
constitucionais asseguradas ao cidadao. Entretanto, tal ruptura ndo ocorreu com relagao
ao mandado de seguranca, ja que as decisdes favoraveis ao cidadao em face do Poder

Publico continuaram sendo suspensas a pedido deste, pela aplicacdo da lei 4.348/64,



sendo que o STF previa a suspensdo de seguranga no artigo 279 do seu regimento
interno, e o STJ em seu artigo 271. Apdés 1988 todos os tribunais regionais federais
previam a suspensao de seguranca em seus regimentos internos, conforme os artigos
317 e 318 do TRF1, artigo 225 do TRF2, artigo 279 do TRF3, artigos 314 e 315 do TRF4
e artigos 240 e 241 do TRF5, e era largamente aplicada por todos os tribunais. Verificou-
se também uma grande produgao legislativa com o objetivo de ampliar as hipoteses de
incidéncia da suspensao de segurancga, quase sempre de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, o qual legislava através de medidas provisérias, editadas com forga de lei, as
quais quando ndo eram chanceladas pelo Poder Legislativo eram reeditadas
indefinidamente ao longo do tempo. A suspensao de seguranga vem recebendo severas
criticas por parte da doutrina pelo fato de conferir privilégio processual ao Poder Publico,
0 qual ja dispbe do recurso adequado previsto no cédigo de processo civil e pelo fato de
ser baseada em fundamentos de natureza econdmica e de conveniéncia politica e nao
propriamente juridica. Tais criticas também se baseiam no fato da suspensado de
segurancga violar o nucleo essencial dos direitos fundamentais, com sérios prejuizos a
dignidade da pessoa humana, além de constituir também violagdo a supremacia da
Constituicdo, ao devido processo legal, ao contraditério, a seguranga juridica e a

separagao dos poderes.

O objetivo do presente artigo € demonstrar a inconstitucionalidade da aplicacao
do instituto da suspensao de seguranca pelos tribunais brasileiros, por violar direitos e
garantias individuais definidos como clausulas pétreas, conforme previstas no artigo 60, §
4° da Constituicdo e a dignidade da pessoa humana, um dos principios fundamentais da

Republica, estabelecida no artigo 1°, inciso lll, da Carta Constitucional.

1 Incompatibilidade da suspensao de seguranga com a nova ordem constitucional
inaugurada em 1988

A Constituicdo Federal de 1988 elegeu a dignidade da pessoa humana como
centro axiolégico do ordenamento juridico, definida como um dos principais fundamentos
da Republica, em seu Titulo |, dos Principios Fundamentais, artigo 1°, inciso Ill, com a

seguinte redacao:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

llI- a dignidade da pessoa humana.

Como garantia de protegdo da dignidade da pessoa humana, os direitos e



garantias fundamentais foram colocados no apice da Constituicdo Federal, no Titulo II,
Dos Direitos e Garantias Fundamentais, definidos no artigo 5°, com seus setenta e oito

incisos, que visam proteger o cidadao de qualquer arbitrariedade por parte do Estado.

Com o objetivo de conferir efetividade aos direitos fundamentais o constituinte
originario estabeleceu, no artigo 5°, § 1°, a aplicabilidade imediata dos direitos e garantias

fundamentais, estabelecendo que:

Art. 5° § 1°. As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicabilidade imediata.

Objetivando concretizar a incidéncia direta dos tratados de direitos humanos no
ordenamento juridico brasileiro, conferindo-lhes status constitucional, o constituinte
originario de 1988 acrescentou ao artigo 5°, o paragrafo 2°, afirmando que: No ambito

especifico da protegao assistencial a Constituicao de 1988 o artigo 203 estabelece que:

Art. 5°, § 2°. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

E como forma de assegurar que os direitos e garantias fundamentais n&o
pudessem ser modificados por vontade do legislador ordinario ou pelo constituinte
derivado, o constituinte de 1988 também instituiu, na Segao VIII, Do Processo Legislativo,
uma clausula impeditiva de modificacéo, estabelecendo uma proibicdo de deliberagao de
qualquer proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Diz o
artigo 60, § 4°, que:

Art. 60, § 4°. Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

IV- os direitos e garantias individuais.

A inclusao desse dispositivo definidor das clausulas pétreas da Constituicdo de
1988 demonstra o grau de importancia conferido aos direitos e garantias individuais pelo
constituinte originario, ou direitos fundamentais. Direitos individuais e direitos
fundamentais tém o mesmo significado, sendo que direitos fundamentais € género e
direitos individuais é espécie. A construgdo do arcabougo constitucional denominado de
"clausulas pétreas" revela o objetivo de tornar essas normas imodificaveis, seja pelo
legislador ordinario, seja pelo constituinte derivado no exercicio de um eventual poder de
reforma. Evidentemente que todo esse sistema de protecdo de normas que constituem o

nucleo essencial dos direitos fundamentais tem como objetivo preservar a eficacia dessas



normas protetivas da dignidade humana, ndo sendo possivel admitir que por outro
mecanismo ndo previsto na Constituicdo a eficacia desses direitos irrenunciaveis e
inalienaveis do homem pudessem ser modificados ou revogados. O dispositivo do artigo
60, § 4°, revela a inteng&o do constituinte originario de proteger esse nucleo essencial dos
direitos individuais, definindo-os como "clausulas pétreas", e, portanto, imodificaveis.
Resta claro que se ndo é possivel altera-las nem por emenda constitucional também néao
seria possivel tal modificagdo por simples leis ordinarias. Portanto, podemos concluir que
o ordenamento juridico instaurado com o Estado Democratico de Direito pés Constituicdo
de 1988 € incompativel com a recepgao de leis que vigoravam no antigo regime ditatorial,
cuja aplicagao tornam inefetivas normas de direitos fundamentais protegidas como
clausulas pétreas pelo artigo 60, § 4°, da Constituicdo. No presente caso, o artigo 4° da lei
n°® 4.348, de 26 de junho de 1964, instituida no periodo de excec¢do do regime militar, ao
instituir normas processuais relativas ao mandado de seguranga, estabeleceu o pedido de
suspensao de seguranca no ordenamento juridico brasileiro, de modo a tornar ineficaz
aquela norma constitucional de direito fundamental definida no artigo 5°, inciso LXIX,
permitindo a suspensao da medida liminar ou sentenga, da qual cabera agravo sem efeito

suspensivo.

Na data da edicdo da lei n° 4.348/64 vigorava a Constituicdo de 1946, a qual
disciplinava o mandado de seguranga em seu artigo 141, § 24, no capitulo Il, Dos Direitos

e Garantias Fundamentais, com a seguinte redagéo:

Art. 141, § 24. Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus, conceder-se-a mandado de seguranga, seja qual for a autoridade
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.

Constata-se, portanto, um conflito de normas entre a lei ordinaria n° 4.348, de 26
de junho de 1964 e a Constituicdo Federal de 1946, em prejuizo da eficacia de uma
norma de direito fundamental instituida pelo constituinte originario de 1946. Entretanto, o
regime politico da época era o regime autoritario dos governos militares, que tinham
realizado um golpe de Estado em 31 de margo de 1964. Como € de conhecimento de
todos, durante o regime militar todos os tipos de arbitrariedades foram cometidas contra o
cidaddo por parte dos agentes do Estado, tais como prisbes, sequestros, torturas,
homicidios, desaparecimentos forgados, tendo sido de pouco ou quase nenhuma utilidade
até mesmo o instituto do habeas corpus, tendo havido em determinados momentos até

mesmo a suspensao dos direitos politicos.

A Constituicdo de 1988, que instituiu um Estado Democratico de Direito, tendo



como fundamento a dignidade da pessoa humana, conforme artigo 1° inciso I,
classificou o mandado de seguranca no rol dos direitos e garantias fundamentais,

conforme definido no artigo 5°, inciso LXIX, com o seguinte texto:

Art. 5°, LXIX. Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

Nao obstante tal dispositivo ter sido incluido em capitulo especial dos direitos e
garantias fundamentais do texto constitucional, além de ter sido protegido pela
Constituicao Federal pelo artigo 60, § 4°, como clausula pétrea, que ndo pode ser alterada
ou removida sequer por emenda constitucional, ou outra medida legislativa do poder
constituinte derivado, a lei n° 4.348/64 continuou produzindo seus efeitos no mundo
juridico, sendo normalmente admitida e aplicada pelos tribunais, sempre com o
argumento de ameaga de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga € a economia
publica. Apesar de inaugurado um novo regime que se pretendeu democratico, o instituto
da suspensio de seguranca, além de ser largamente aplicado, teve o seu espectro de
alcance ampliado pelo legislador ordinario ou através de medidas provisorias de iniciativa
do proprio Poder Publico. Assim é que a Lei n° 8.038, de 28/05/90, previu no artigo 25 o
pedido de suspensdo no ambito do STF e do STJ. Leis posteriores autorizaram o pedido
de suspensao em procedimentos diversos do mandado de seguranga, como no caso do
artigo 4° caput e seu § 1° da lei n®° 8.437, de 30/06/1992, que permitem,
respectivamente, a suspensdo da execucado de liminares ou sentencas proferidas nas
acgdes movidas contra o Poder Publico, inclusive em agdes cautelares, acdes populares e

agdes civis publicas. Diz o referido artigo:

Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucido da
liminar nas ag¢des movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
€ para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.

§ 1° - Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em processo de agéo
cautelar inominada, no processo de agéo popular e na agao civil publica, enquanto
nao transitada em julgado.

Mais tarde, em 10 de setembro de 1997, o legislador ordinario converteu a
medida provisoria n° 1.570-5 na lei n® 9.494/97, para admitir a aplicagao da suspensao de
seguranga a tutela antecipada, prevista nos artigos 273 e 461, § 3°, do CPC de 1973,
quando concedida contra o Poder Publico. Nota-se, nesse caso, que a iniciativa da lei

9.494/97 é de iniciativa do préprio Poder Executivo, que instituiu a medida provisoéria



1.570-5 com o objetivo de ampliar as hipéteses de suspensao de seguranga e possibilitar
a suspensao da tutela antecipada concedida em face do Poder Publico. A ampliagao das
hipéteses de suspensdo de seguranga por iniciativa do Poder Executivo federal em
beneficio proprio ocorreu em inumeros casos e a constitucionalidade desse tipo de
atuacao legislativa € uma das questdes mais debatidas na doutrina. A questao consiste
em saber se foram preenchidos os requisitos de relevancia e urgéncia exigidos para a
edicdo da medida provisoria. As iniumeras agdes levadas ao Supremo Tribunal Federal
questionando a constitucionalidade das medidas provisoérias tiveram como decisdo que o
Judiciario ndo tem legitimidade para avaliar os requisitos de relevancia e urgéncia, pois
essa questdo seria de apreciagao discricionaria do Presidente da Republica e que o
Judiciario ndo poderia invadir questao inerente a esfera de outro poder, sob pena de violar
a separacao de poderes. Para ilustrar a dificuldade enfrentada pelo STF no controle de
legalidade da edi¢do das medidas provisérias, apresentamos o voto do ministro Octavio

Gallotti, na acao direta de inconstitucionalidade n° 2.251, onde afirmou que:

Sr. Presidente, tem decidido, reiteradamente, o Supremo Tribunal Federal, que os
requisitos de urgéncia e relevancia para a expedi¢cao de medidas provisorias estdo
sujeitos, em principio, a apreciacao discricionaria do Presidente da Republica, ndo
cabendo, salvo nos casos de excesso de poder, o seu exame pelo Poder
Judiciario, e que, nesse caso ultimo, esse exame se havera de conduzir por um
critério objetivo. Nao estando caracterizadas, a meu ver, essas hipoteses
excepcionais, pego vénia aos que dele divergem para acompanhar o voto do
eminente Ministro-Relator.

Como o Poder Judiciario ndo esta legitimado para realizar o controle de
legalidade das medidas provisérias quanto aos requisitos de relevancia e urgéncia, vemos
o Poder Executivo legislando em causa propria, devendo o ato ser ratificado
posteriormente pelo Legislativo. E como o juiz ndo pode criar direito, estando adstrito aos
ditames da lei, temos o Poder Executivo comandando os atos do Poder Judiciario, do que
resulta em decisdes judiciais proferidas em atendimento as leis emanadas do Poder
Executivo, evidentemente em seu proprio beneficio. O fendmeno poderia muito bem ser
interpretado como violagado do principio da separacdo dos poderes e as normas criadas
segundo esse modelo poderiam ser julgadas invalidas. Uma das maiores criticas ao
instituto da suspenséao de seguranga € exatamente o fato do requerimento de suspenséao
ser dirigido pelo Chefe do Poder Executivo ou outro érgéo do poder publico interessado
ao Presidente do Tribunal, sendo que o Presidente do Tribunal é indicado para o cargo
pelo Chefe do Poder Executivo. Tal procedimento implica em comprometimento da
imparcialidade do juiz em sua decisdo, a qual possui natureza juridica de ato

administrativo e leva em consideracdo argumentos de natureza econdmica e de

1 STF ADI 2.251-2/DF; Pleno, Rel. Min. Sidney Sanches, Voto Ministro Octévio Gallotti, DJU 15/03/01.



conveniéncia politica e ndo propriamente juridica. Constata-se, mais uma vez, violagéo a
separagao dos poderes. Por todos esses motivos € que o artigo 4°, da lei 4.348/64 nao
poderia ter sido recepcionado pela nova ordem constitucional inaugurada em 1988. No
mesmo sentido, a nova ordem constitucional instaurada em 1988 também nao poderia ter
admitido a proliferacdo do instituto da suspensdo de seguranga em novos dispositivos
legais, de forma ampliativa, de modo a criar novas hipéteses de incidéncia, para ser
utilizada para anular decisdes prolatadas nas agdes populares, nas agdes civis publicas,
na agao cautelar inominada e na liminar em tutela antecipada, conforme determina o
artigo 4°, caput e § 1° da lei n° 8.437/92 e artigo 1° da lei n® 9.494/97. Essa proliferagao
legislativa somente encontra explicagdo na combinagao de interesses entre o Executivo e
o0 Legislativo, sobretudo em pais governado pelo presidencialismo de coalizdo onde
predomina o jogo de interesses entre o Executivo e o Legislativo. Nesse ponto é
importante observar que nao se justifica a criagao indefinida de privilégios em beneficio do
Estado em detrimento dos direitos do cidadao, declarados na Constituicao, especialmente
quando se trata de proteger direito liquido e certo violado por ilegalidades e
arbitrariedades cometidas por agentes publicos. O Brasil adotou o sistema de
Constituigao rigida, a qual exige quorum qualificado para a sua alteragdo, composto de
trés quintos da Casa Legislativa, com previsdo de votagdo em dois turnos nas duas Casas
do Congresso Nacional. Portanto ndo € admissivel que simples leis ordinarias retirem a
eficacia das normas que formam o nucleo essencial dos direitos fundamentais, protegidos
pela Constituicdo como clausulas pétreas, que formam o nucleo imodificavel do sistema.
No sistema normativo brasileiro a Constituicao constitui o apice do ordenamento juridico e
é fonte de validade das demais normas. Sendo assim, todas as leis que contrariarem a
orientacdo normativa da Constituicido sera com ela incompativel, e tera que ser submetida
ao controle de constitucionalidade para ser retirada do sistema. A Constituicdo Federal
determina que compete ao Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituigdo, conforme

o artigo 102, caput, com a seguinte redacao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢ao.

Evidentemente que n&o cabe qualquer duvida quanto a relevancia do papel
desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade das leis
e como concretizador dos direitos e garantias fundamentais no novo regime instaurado a
partir de 1988. Entretanto, apesar dos inumeros avancos verificados em decisdes
importantes no ambito daquele tribunal, especialmente alicercadas no principio da

dignidade da pessoa humana, como no caso da aprovagédo da utilizagdo das células



tronco embrionarias, unido entre pessoas do mesmo sexo, constitucionalidade da lei
Maria da Penha, acdes afirmativas e outras protetivas da dignidade do preso, afastamento
da aplicagao da reserva do possivel em beneficio do principio do minimo existencial para
a humanizagdo do tratamento das pessoas encarceradas, no que tange ao elenco de
direitos fundamentais veiculados em mandado de seguranga, ag¢des civis publicas e
tutelas cautelares de urgéncia objetos de violagdes perpretradas pelo instituto da
suspensao de segurancga € possivel verificar a existéncia de uma verdadeira lacuna na
atuagdo do tribunal. Tanto assim que no julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade n°® 2.251, que defendia a inconstitucionalidade da medida provisoéria
n° 1.984-19/2000, responsavel pela inclusdo do § 4° no artigo 4°, da lei n°® 8.437/92,
criando novo pedido de suspensao como recurso para as Cortes Superiores, STJ ou STF,
o Supremo Tribunal Federal julgou a agéo prejudicada, e cassou as liminares concedidas,
por falta de aditamento da inicial pelo partido autor da agcdo para impugnar as ultimas
reedicdes da medida provisoria ocorridas no curso do processo. Entretanto, apesar da
dificuldade manifestada pelo plenario em reconhecer a inconstitucionalidade formal e
material da medida provisoria 1.984-19, cabe destacar o brilhante voto do ministro Marco
Aurélio pela rejeicao do paragrafo 4°, do artigo 4°, da lei 8.437/92, que instituiu o recurso
de suspensdao da negativa de suspensdo pelos tribunais inferiores. Sobre o referido

dispositivo o ministro afirmou que:

§ 4°. Se do julgamento do agravo de que trata o paragrafo anterior resultar - e ai
temos a unilateralidade ja referida pelo Ministro Sepulveda Pertence - a
manutencao ou o restabelecimento da decisdo que se pretende suspender cabera
novo pedido de suspensao ao Presidente do Tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordinario.

Diria que o Poder Publico ndo € um aluno relapso que necessite de uma segunda,
terceira, quarta, quinta e, quem sabe, até uma sexta época. Esse dispositivo, no
fundo, revela um recurso travestido de pedido de suspenséo.

E possivel cogitar-se, em relagéo a esse acérdéo, do acesso ao Supremo Tribunal
Federal ? Os recursos de acesso ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal - excluo, portanto, o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal
Superior Eleitoral - estdo previstos de modo exaustivo na Constituicao Federal. O
preceito em comento - da Medida Proviséria - encerra, em si, a recorribilidade. A
titulo de formular-se um pedido de suspensao, o0 que se busca, na verdade, é a
reforma do decidido pelo Colegiado do Tribunal de origem.

()

A dualidade criado sob essa nova roupagem para driblar-se o ébice do tratamento
da matéria apenas pela Constituicdo Federal coaduna-se com a organicidade do
Direito ? Com o0 nosso sistema recursal ? A resposta, para mim, é



desenganadamente negativa. (...)

Senhor Presidente, com esteio no principio da razoabilidade, acredito na atuagao
dos 6rgaos investidos do oficio judicante e sinto-me, como ja disse em outro
julgamento, lisonjeado com a preferéncia que vem sendo demonstrada em atos do
Poder Publico pela atuagdo do Supremo Tribunal Federal.

N&o obstante, ha uma ordem, uma organicidade a ser observada. Ha principios
contidos na Constituicdo Federal que ndo podem ser relegados. Pela primeira vez
o Supremo Tribunal Federal é convocado a dizer se é possivel, mediante um
instrumento que nao é lei, um instrumento formalizado em penada Unica pelo
Chefe do Poder Executivo, cassar-se jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
assentada, como € o acérdao da lavra do Senhor Ministro Sepulveda Pertence, a
partir do sistema recursal, que € um grande todo, contido na Constituicdo Federal.
Sim, a Medida Proviséria n°® 1984 suplanta o que foi pacificado neste Tribunal
quanto ao ndo cabimento de pedido de suspensao de liminar quando ja se tem
decisdo de Colegiado confirmando-a.

Por isso eu disse que esta em jogo, aqui, Senhor Presidente, o Primado do
Judiciario, a necessidade de respeito irrestrito aos pronunciamentos do Judiciario.
Num Estado Democratico de Direito alguém precisa ter a ultima palavra sobre a
ordem juridica, e € bom que seja o Judiciario, que ndo convive com uma politica
governamental momenténea, isolada, mas que, ao contrario, tem compromisso
mais sério com normas perenes, como sao as normas emanadas da Constituicdo
Federal.

Peco vénia para entender esdruxulo o dispositivo do § 4°, inserido no artigo 4°, da
lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992. Confiemos no crivo dos demais 6rgaos
investidos do oficio judicante. A conciliagdo dos valores seguranca juridica e
justica ja se faz a partir do nosso sistema recursal, que viabiliza o afastamento de
erros de procedimento e de julgamento quanto a uma certa matéria.

Veja Vossa Exceléncia que ironia: quando se pensa em transformar a Suprema
Corte em Corte Constitucional introduz-se um mecanismo desses, a encerrar
recurso, ou seja, esse segundo pedido de suspensao, de natureza ordinaria, para
a ela chegar-se e ter-se, aqui, o exame do caso, da concessao de liminar, a partir
de conceitos possuidores de fluidez maior — possibilidade de lesdo a ordem e a
economia publicas.

Senhor Presidente, defiro a liminar quanto a este paragrafo?.

Analisando o voto do excelentissimo ministro Marco Aurélio depreende-se que ele
acolheu plenamente a tese da inconstitucionalidade da medida proviséria n°® 1.984 no
ponto em que previa um novo pedido de suspensdo como uma espécie de recurso para
os tribunais de cupula do Judiciario, contida no § 4°, artigo 4°, da lei n°® 8.437/92. Grande
parte da doutrina entende pela inconstitucionalidade desta nova suspensao adotada pela
medida proviséria n° 1984-19, por criar uma espécie de recurso apenas para um das
partes, além de ampliar a competéncia do STJ e do STF, violando, respectivamente, o
artigo 105 e 0 102, da CF/88.

Entretanto o STF n&o foi capaz de decretar a inconstitucionalidade do instituto,

2 STF ADI 2.251-2/DF; Pleno, Rel. Min. Sidney Sanches, Voto Ministro Marco Aurélio, DJU 15/03/01.



mesmo em sede de controle concentrado, nem de realizar o efetivo controle de legalidade
da edicao de sucessivas medidas provisorias por parte do Chefe do Poder Executivo, que
legislou por largo espaco de tempo sem a ratificagdo do Congresso, na criacao de leis em
beneficio préprio. A medida proviséria 1.984-19 foi depois transformada na medida
proviséria n° 2.180-35/2001 e acabou sendo ratificada pela EC n° 32/2001, que
transformou as medidas provisorias em permanentes para atender os interesses do Poder
Executivo. Igualmente questionavel a constitucionalidade dessa Emenda Constitucional
32/2001.

O Supremo Tribunal Federal também declarou constitucional o artigo 1°, da lei n°
9.494/97 na Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 4/DF, tendo como relator o
ministro Sidney Sanches, publicado em 15/10/2008, caracterizando verdadeira

generalizacao das vedagdes da tutela de urgéncia contra o Poder Publico.

Data maxima vénia, revela-se, no minimo, questionavel a aplicacdo em direito
processual do principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado
como justificativa para a criagcdo de um incidente processual para conceder privilégios
processuais ao Poder Publico, em clara violagdo as regras do devido processo legal, da
seguranga juridica, da ampla defesa e do contraditorio, além de evidente contradicdo com
normas constitucionais de direitos fundamentais, classificados como clausulas pétreas da
Carta Constitucional. Para a impugnacao de decisdes judiciais o Cédigo de Processo Civil
ja disponibiliza ao Poder Publico o instrumento juridico adequado, préprio a cada caso. E
forgoso concluir, portanto, pela total incompatibilidade da suspensao de seguranga com a
Carta Constitucional de 1988. Opinidao nesse sentido também foi manifestada pelo ilustre
jurista Sergio Ferraz, no livro Acdo Civil Publica, em seu artigo “Provimentos

Antecipatorios na Agéo Civil Publica”, onde afirma que:

A suspensdo da liminar por autoridade diversa da que a concedeu é
constitucionalmente inadmissivel, a vista dos principios norteadores da fungéo
jurisdicional, bem como das garantias do contraditério, ampla defesa e,
particularmente, do devido processo legal. O fato de estar esse tremendo poder
nas maos solitarias do Presidente da Corte para a qual o writ devera subir em
recurso, aliado a circunstincia de decidir ele sem audiéncia de qualquer
interessado na manutengéo do decisdrio cuja suspensdo se requer, somente torna
mais aguda a inaceitabilidade dessa espuria ablagdo da fungdo jurisdicional
regular. Se a liminar for deferida com desprezo a outros interesses supostamente
mais relevantes, o remédio ndo € sua cassagao de cima para baixo imposta, mas
seu ataque, seja pela via recursal, seja por mandado de seguranga, seja, enfim,
por outra agdo, eventualmente apta para o fim colimado®.

Com razédo afirma o ilustre jurista ser constitucionalmente inadmissivel a

3 FERRAZ, Sergio. “Provimentos Antecipatdrios na A¢do Civil Publica”. A¢do Civil Piblica Lei 7.347/1985 — 15 anos. 22
edicdo rev. atual. Sdo Paulo: RT, 2002, pp. 828-838.



suspensdo de liminar por autoridade diversa da que a concedeu, uma vez que tal
mecanismo também constitui violagdo ao principio do juiz natural e da segurancga juridica.
A concessao de privilégio processual ao Poder Publico revela-se totalmente injustificavel,
por utilizar-se de procedimento nao previsto no cédigo de processo civil, para suspenséo
da execugdo de decisdo judicial em juizo de conveniéncia politica, sem respeitar o
principio do contraditério. Ha ainda a considerar que a aplicagdo da suspensao de
segurancga também constitui violagdo a separagao dos poderes resultante da combinagao
de interesses entre o Chefe do Poder Executivo e o Presidente do Tribunal, uma vez que
o Chefe do Poder Executivo € o responsavel pela indicagdo dos magistrados para o
exercicio dos cargos de direcao do Poder Judiciario. Com efeito, na suspenséao de liminar
ou de sentenca o requerimento € dirigido pelo Chefe do Poder Executivo ao Presidente do
Tribunal onde tramita o processo, para que ele suspenda a decisdo, num juizo
discricionario, sem audiéncia da parte contraria. Desse modo, o julgamento do pedido fica
comprometido em sua imparcialidade, o que implica em violar a garantia de um juiz
imparcial e a independéncia do Poder Judiciario. A separacdo dos poderes também
constitui elemento essencial do Estado Democratico de Direito e esta classificada no rol

do artigo 60, § 4°, das chamadas clausulas pétreas.

A suspensao das garantias constitucionais somente se justifica nos regimes
ditatoriais, ndo sendo compativel com regimes democraticos, em que a Constituicdo
esteja colocada no apice do ordenamento juridico e tenha como nucleo central a
dignidade da pessoa humana. Trata-se da necessidade de restabelecer principios e
garantias basilares do regime constitucional patrio, como a supremacia da Constituicado, a
hierarquia das leis e o Estado Democratico de Direito. Defendendo o principio da
supremacia da Constituigdo, em brilhante voto proferido nos autos da ADI 2010, o ministro

Celso de Mello afirmou que:

A invocacao das razdes de Estado — além de deslegitimar-se como fundamento
idébneo de justificacdo de medidas legislativas — representa, por efeito das
gravissimas consequéncias provocadas por seu eventual acolhimento, uma
ameaga inadmissivel as liberdades publicas, a supremacia da ordem
constitucional e aos valores democraticos que a informam, culminando por
introduzir, no sistema de direito positivo, um preocupante fator de ruptura e de
desestabilizagdo politico-juridica. Nada recompde os gravissimos efeitos que
derivam do gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A defesa da
Constituicdo ndo se expde, nem deve submeter-se, a qualquer juizo de
oportunidade ou de conveniéncia, muito menos a avaliagbes discricionarias
fundadas em razdes de pragmatismo governamental. A relagdo do Poder e de
seus agentes com a Constituicdo ha de ser, necessariamente, uma relagéo de
respeito. Se, em determinado momento histérico, circunstancias de fato ou de
direito reclamarem a alteragdo da Constituicdo, em ordem a conferir-lhe um
sentido de maior contemporaneidade, para ajusta-la, desse modo, as novas
exigéncias ditadas por necessidades politicas, sociais ou econémicas, impor-se-a



a prévia modificagdo do texto da Lei Fundamental, com estrita observancia das
limitacdes e do processo de reforma estabelecidos na propria Carta Politica. A
defesa da Constituicdo da Republica representa o encargo mais relevante do
Supremo Tribunal Federal. O Supremo Tribunal Federal, que é o guardido da
Constituicdo, por expressa delegagdo do Poder Constituinte, ndo pode renunciar
ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte falhar no desempenho da
gravissima atribuigdo que lhe foi outorgada, a integridade do sistema politico, a
protecao das liberdades publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do
Estado, a seguranca das rela¢des juridicas e a legitimidade das instituicbes da
Republica restardo profundamente comprometidas. O inaceitavel desprezo pela
Constituicdo ndo pode converter-se em pratica governamental consentida. Ao
menos, enquanto houver um Poder Judiciario independente e consciente de sua
alta responsabilidade politica, social e juridico-institucional®.

Concordamos com as sabias palavras do ministro decano. E ainda
acrescentamos que nem razdes de Estado nem razdes de interesse publico podem servir
de justificativa para se suprimir garantias constitucionais, deixando sem protecao direitos
fundamentais albergados pela Magna Carta, pela aplicagdo de normas
infraconstitucionais tendentes a violar a supremacia da Constituicdo, a separacdo dos
poderes e os direitos e garantias individuais, a pretexto de risco de lesdo a ordem publica,

a saude, a seguranga e a economia publica.

Evidentemente que a aplicagdo da suspensdo de seguranga representa
consideravel lesédo a direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, ja que a suspensao da liminar ou sentenca judicial deixa em desamparo o cidadao,
Ihe retirando totalmente a eficacia da prestagado jurisdicional. Revelando a sua
preocupagao com o esvaziamento do instituto do mandado de seguranca também se
manifestou o ministro Marco Aurélio ao proferir o seu voto no agravo regimental na
suspensao de seguranga n° 432-8/DF, em que se discutia o ato do Ministro de Estado da
Aeronautica, que destituiu sumariamente um grupo de oficiais do Corpo Feminino da
Aeronautica, votando pela cassacéo da suspensao determinada pelo Superior Tribunal de

Justica:

Ora, se assim o é, se dessa forma esta delineada a ordem constitucional, se néo
podemos chegar a conclusao sobre a inconstitucionalidade do disposto no artigo
4° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, quanto a suspensao das segurangas
pelo Presidente do Tribunal a quem competir o julgamento do recurso, devemos
aplicar esse preceito com uma certa parcimOnia, sopesar 0s casos concretos e
potencializar os requisitos que nele se contém, ligados ao gravame, a lesao, a
ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas. Ao menos isso devemos
fazer, para que ndo se esvazie o instituto do mandado de seguranca.

O pedido do Procurador-Geral da Republica, se podemos presumir que
normalmente ocorre, ndo se mostra, data vénia, propicio ao acolhimento. (...)

Por isso, peco vénia a V. Exa. Ee ao Ministro Octavio Gallotti para, no caso,
acolher os pedidos formulados nos agravos regimentais, cassando, portanto, os

4 STF, ADI-QO 2020-2/DF; Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, Voto Ministro Celso de Mello, DJU 13/06/2002.



despachos que implicaram a suspensividade das decisbes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica nesses mandados de seguranga®.

A suspensdo de seguranga inviabiliza o exercicio dos direitos constitucionais
basicos do cidadao, que é o direito de acesso a justica, um dos principais fundamentos da
Constituicao, previsto no artigo 5°, inciso XXXV. Esse incidente processual representa
evidente agressdo a ordem constitucional do Estado Democratico de Direito, pois
caracteriza clara violagédo a dignidade da pessoa humana. Cabe ao Estado concretizar os
ideais de justica assegurados na Magna Carta. E essa responsabilidade cabe exatamente
ao Poder Judiciario. Nesse sentido cabe destacar trecho do artigo “O mandado de
seguranga na disciplina da Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009”, dos autores Luiz
Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Correa de Vasconcelos, no ponto em que afirmam

que:

O ser humano deve estar acima de quaisquer outros interesses do Estado,
inclusive dos interesses de Governo. Forgoso reconhecer, assim, que havendo
falha ou lacuna no cumprimento de uma das funcgbes estatais, outra fungéo devera
ser desempenhada (normalmente jurisdicional), pronta a restaurar o direito violado
e a assegurar a sociedade a efetiva realizagdo dos direitos fundamentais. Sob
essa Otica, a divisdo de fungdes do Poder pode ser entendida, também, como
verdadeiro limite ao exercicio do Poder estatal, impedindo que eventuais abusos
possam resultar num regime autoritario®.

Portanto, é de causar perplexidade o fato de que, em pleno Estado Democratico
de Direito, instaurado com a nova Carta Constitucional de 1988, o instituto da suspensao
de segurancga, estabelecido no periodo de excegao, continue sendo largamente aplicado
pelos tribunais brasileiros, sob 0 argumento da prevaléncia do interesse publico sobre o
interesse privado, em violagdo aos direitos e garantias fundamentais consagrados na
Magna Carta. A suspensao de seguranga no ordenamento juridico brasileiro constitui uma
anomalia que precisa ser extirpada para que seja restaurada a ordem democratica, nos
termos pretendidos pelo legislador constituinte originario. A questdo primordial é a
necessidade de se assegurar a efetividade da tutela jurisdicional nas agbes de mandado
de seguranca, agdes populares, agdes civis publicas e nas medidas cautelares deferidas
em tutela antecipada, de modo a estabelecer limites a atuagcdo do Poder Publico,
especialmente em sede de direito processual, para que este ndo se sobreponha sempre
sobre os direitos do cidadéo, inviabilizando a realizagao da justica e dos direitos inerentes
a dignidade da pessoa humana. Num ordenamento juridico que tem a Constituicdo no

apice do sistema e serve de fundamento para todas as demais normas nao se pode
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admitir que leis infraconstitucionais retirem a eficacia da Carta Constitucional, sob pena de
subversao da ordem juridica. Portanto, ndo ha qualquer justificativa para que uma simples
lei ordinaria possa retirar a efetividade de uma norma constitucional de eficacia plena,
destinada a servir como veiculo garantidor de direitos fundamentais inalienaveis do ser
humano. Além disso, a efetividade da jurisdicdo também esta prevista na Constituicdo
Federal, no artigo 5°, inciso XXXV, ao declarar que “A lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito.” Tal comando normativo pressupbe a
necessidade da prestacdo de uma tutela jurisdicional efetiva, e ndo o mero ingresso com
a acao judicial. O incidente processual da suspensdo de seguranga constitui uma
exclusao do processo do seu caminho natural, em beneficio do Poder Publico, em
procedimento que anula os efeitos da jurisdi¢ao, inviabilizando a concretizacao de direitos
e garantias formalmente declarados na Carta Constitucional. Incumbe aos poderes
constituidos, notadamente ao Ministério Publico, a quem compete a defesa do regime
democratico, da ordem juridica e dos direitos sociais e individuais indisponiveis, conforme
determina o artigo 127 da Constituicdo Federal, e ao Supremo Tribunal Federal, a quem
compete a guarda da Constituicdo, conforme artigo 102, caput, da CF/88, a tarefa de
promover a necessaria harmonizag¢ao entre os principios que regem a Constituicdo e as
normas processuais de hierarquia infraconstitucional, tanto em controle difuso quanto em
controle concentrado de constitucionalidade, a fim de restabelecer as regras do regime

democratico, com o objetivo de se ver resguardada a dignidade da pessoa humana.
2 Origem da suspensao de seguranga

Conforme nos ensina o ilustre jurista e professor Marcelo Abelha Rodrigues, em
seu livro “Suspensao de Seguranca: Sustacao da Eficacia de Decisao Judicial
Proferida Contra o Poder Publico”, a suspensdo de seguranga € originaria ou foi
inspirada no instituto da intercessio romana. Segundo o renomado autor, a intercessio
consistia no veto que um magistrado fazia a excegdao de um ato ordenado por outro.
Assim, por esse instituto, um juiz de igual ou superior hierarquia deveria suspender a

execugao de um ato prolatado por outro magistrado.
3 Natureza juridica

A suspensdo de seguranga tem natureza juridica de incidente processual,
conforme leciona o doutor e mestre em Direito, Marcela Abelha Rodrigues, em seu livro ja
mencionado “Suspensao de Seguranga: Sustagcdo da Eficacia de Decisdo Judicial

Proferida Contra o Poder Publico”. Sobre a natureza juridica da suspensao de seguranca



assim se manifestou o ilustre jurista:

E claro que defendemos a ideia de que o requerimento de suspensdo de execucado
de decisao judicial ndo € nem acdo nem recurso, figurando-se, sim, como tipico
instituto representante de incidentes processuais que se manifesta por intermédio
de uma questdo incidente por sua vez provocada por uma defesa impeditiva
arguida por parte da Fazenda Publica’.

4 Origem do mandado de seguranga

O mandado de seguranga € um instrumento juridico tipicamente brasileiro,
inspirado no juicio de amparo do direito mexicano, destinado a proteger o cidadao contra
acgao ilegal e abusiva praticada por agentes do Estado. A agéo foi prevista pela primeira

vez na Constituicdo de 1934, em seu artigo 113, inciso 33:

Art. 113, 33. Dar-se-a mandado de segurancga para defesa do direito certo e
incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o0 mesmo do habeas corpus,
devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado
nao prejudica as agoes petitdrias competentes.

Daquela data em diante o instituto passou por avancos e retrocessos, ora sendo
incluido ora sendo retirado do texto constitucional, de acordo com a ordem institucional
democratica ou ditatorial que se sucederam em diversos periodos. Na Constituicao de
1988 o instituto veio previsto no rol dos direitos e garantias fundamentais, do artigo 5°,
inciso LXIX, ja& mencionado no inicio do texto. Trata-se, portanto, de norma constitucional
destinada a ser utilizada como instrumento de garantia de protecdo de direitos
fundamentais do cidadao contra qualquer arbitrariedade praticada por parte de agentes do
Estado. E por estar inserida no titulo Il, Dos Direitos e Garantias Fundamentais, € norma
inderrogavel, por estar protegida pelo artigo 60, § 4°, como clausula pétrea da
Constituicdo, sendo vedado qualquer tipo de modificagdo, nem mesmo por emenda

constitucional.
5 Inconstitucionalidade da suspensao de seguranga

Apesar da grande expansdo adquirida pelo instituto da suspensdo de seguranca
ap6s a Constituicdo de 1988 por obra do legislador ordinario e de inumeras medidas
provisorias de iniciativa do proprio Poder Executivo, resta evidente que nao € aceitavel a
manutencdo no ordenamento juridico brasileiro de um instrumento juridico altamente

lesivo aos direitos fundamentais consagrados na Magna Carta. Afinal, as normas

7 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo Judicial Proferida Contra o
Poder Publico. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. pp. 87.



constitucionais e, em especial, os direitos humanos fundamentais e os principios que
formam a Republica, ndo sdo meros enunciados teéricos desprovidos de coercibilidade

juridica.

Por violar norma constitucional prevista no rol dos direitos e garantias
fundamentais, os principios constitucionais do processo, além de impedir a efetividade da
tutela jurisdicional, o presente trabalho defende a inconstitucionalidade da suspenséao de
seguranga, por total incompatibilidade com a nova ordem constitucional instaurada com a
Constituicdo de 1988, a chamada “Constituicao Cidada’. No conflito entre o principio da
supremacia da Constituicdo e o da prevaléncia do interesse publico sobre o interesse
privado ha que prevalecer a supremacia da Constituicdo. Ha que se garantir a eficacia
das normas constitucionais pertencentes ao nucleo essencial dos direitos fundamentais,
com vistas a se respeitar a hierarquia das leis e se proteger a higidez to texto
constitucional. Também é necessario se garantir a efetividade da prestacgao jurisdicional
com o objetivo de realizar os direitos fundamentais do cidadao e concretizar a propria

nogao de democracia.

O professor Cassio Scarpinella Bueno também concorda com essa posicéo,
quando afirma que o instituto da suspensao de segurancga € inconstitucional desde a sua
criagao, pelo fato de impor restricdes a maxima eficacia do mandado de segurancga, o que
viola o inciso LXIX, do artigo 5° da Constituicdo. Para o referido autor, ndo é possivel
compatibilizar o instituto com a ordem constitucional vigente, ja que o mesmo representa
uma diminuicdo da maxima eficacia que o sistema constitucional e o processual
emprestam a liminar e a sentenga do mandado de seguranga. Portanto, ndo ha como
admitir a constitucionalidade do instituto, independentemente de qual seja a sua natureza
juridica. O autor manifestou a sua opinido em sua magnifica obra “Mandado de

Seguranga — Comentarios as Leis n° 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66”, quando afirmou que:

Se 0 que o0 mandado de seguranga tem de mais caro é a sua predisposicdo de
surtir efeitos imediatos, concretos e favoraveis ao impetrante, seja liminarmente ou
a final, a mera possibilidade da 'suspensdo de segurancga' coloca em duvida a
constitucionalidade do instituto. Em verdade, tudo aquilo que for criado pelo
legislador infraconstitucional para obstaculizar, dificultar ou empecer a plenitude da
eficacia do mandado de seguranga agride a sua previsdo constitucional. Nesse
sentido, ndo ha como admitir a constitucionalidade do instituto,
independentemente de sua natureza juridica. (...) E instituto que busca minimizar
efeitos do mandado de seguranga ? Positiva a resposta, trata-se de figura
inconstitucional®.

Um outro posicionamento, desta vez em sentido contrario, € o apresentado pelo

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranca: Comentarios as Leis 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 52 edic3o.
Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 250.



ilustre professor e jurista Marcelo Abelha Rodrigues, em sua obra j& mencionada,
“Suspensao de Seguranga’, em que afirma ser compativel com a Constituicdo o primeiro
pedido de suspensado, que tem natureza juridica de incidente processual, uma vez que
fundamentado na prevaléncia do interesse publico sobre o interesse privado. Entretanto,
com relagcdo as hipéteses de cabimento criadas por medidas provisorias, o autor as
considera tanto formal quanto materialmente inconstitucionais, por desvirtuar a natureza
do instituto para utiliza-lo como recurso. Sobre o tema, assim se expressou o0 mencionado

autor:

A suspensado de seguranga, portanto, se nos afigura como uma prerrogativa da
fazenda publica, ou seja, o instituto nos parece materialmente constitucional
porque consagra ditos principios. Todavia, embora seja constitucional o instituto,
pensamos que algumas hipéteses de cabimento que foram inventadas por medida
provisoria, ora congeladas pela EC n° 32/2001, s&o flagrantemente
inconstitucionais, porque é evidente que foram criadas ao arrepio a isonomia
constitucional. Na verdade, aproveitando-se dos principios que regem o regime
juridico de direito publico, o legislador, digo, pretenso legislador, criou regras que
tornam invidvel o exercicio do direito de agir, criando trampolins processuais de
uma so via para levar uma causa do primeiro grau para os tribunais de cupula.
Assim, as regras previstas no § 1°, do artigo 4°, da Lei n° 4.348/64, bem como as
regras previstas no § 4° artigo 4° da Lei n° 8.437/92 sao flagrantemente
inconstitucionais porque excedem na prerrogativa, na medida em que estabelecem
uma desproporcao entre os litigantes que torna inviavel a obtencdo da tutela
jurisdicional®.

Para o professor Marcelo Abelha Rodrigues esse novo pedido de suspenséo,
previsto no artigo 4°, § 1°, da Lei n° 4.348/64, repetido no § 4°, do artigo 4°, da Lei n°
8.437/92, reproduzido na atual lei do mandado de seguranga, no artigo 15, § 1°, da Lei n°
12.016, de 07 de agosto de 2009, possui natureza recursal, transmudando-se a natureza
do incidente de suspensdo de seguranga, e, por isso, incide em flagrante
inconstitucionalidade formal e material por criar recurso para as Cortes Superiores fora
das hipoteses previstas na Constituicdo. Diz o ilustre professor: No ambito especifico da

protecao assistencial a Constituicdo de 1988 o artigo 203 estabelece que:

Sendo a fitura 'inventada' um recurso dentro do incidente processual de
suspensdo de seguranca, tem-se ai as escancaras uma inconstitucionalidade
formal e outra material. Formal por prever hipétese recursal para os érgaos de
cupula fora do que foi previsto na CF/88, e material porque fere de morte o
principio do contraditério e ampla defesa ao criar recurso apenas para apenas
uma das partes. Repita-se, portanto, que a invengdo (que era restrita a Lei
4.348/64 e foi mantida pela Lei 12.016/2009) deste 'novo recurso' desnatura a
origem e a identidade de incidente processual do pedido de suspensio™.

9 RODRIGUES, Marcelo Abelha, op. cit. pp. 121-122.
10 RODRIGUES, Marcelo Abelha, op. cit. p. 101.



6 Consideragoes finais

Resta plenamente evidente a ineficacia da tutela jurisdicional resultante da
aplicagdo da suspensao de seguranga quando presente como parte do processo qualquer
entidade representante do Poder Publico. Também esta evidente a natureza ditatorial da
aplicagao do instituto, violando as regras constitucionais do processo e aniquilando o
direito de acesso a justica, corolario inafastavel de uma ordem democratica. Importante
ressaltar que a legislagdo que introduziu esse retrocesso institucional na ordem juridica
brasileira € de autoria do Poder Executivo, com anuéncia do Poder Legislativo, e a sua
aplicagao conta com a participacao efetiva do Poder Judiciario, mesmo em plena vigéncia
do Estado Democratico de Direito. A permanéncia dessa legislacdo no ordenamento
juridico brasileiro e a sua aplicag&o indiscriminada pelo Poder Publico em face de grandes
contingentes de populagdo vulneravel podera ensejar a responsabilizagéo internacional
do Brasil, por caracterizar violagdo ao artigo 8° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, e o artigo 14 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, que declaram
que todos tém direito a serem julgados por um juiz ou tribunal competente, imparcial e
independente. E sintomatico que a suspensdo de seguranca ndo havia sido prevista no
Cddigo de Processo Civil de 1973 e nem foi introduzida no atual Cédigo de Processo

Civil, Lei n® 13.105/2015, exatamente por ndo corresponder a nenhum ideal de justica.

Os abusos cometidos pelo Poder Executivo e pelo Poder Legislativo precisam ser
corrigidos pelo Poder Judiciario, o qual constitui a ultima instituicdo que o cidadao dispde
para a busca da defesa dos seus direitos. Cabe ao Poder Judiciario zelar pelo efetivo
cumprimento das normas constitucionais, de modo a concretizar a realizagcdo de uma
prestacao jurisdicional efetiva, a fim de concretizar os direitos individuais assegurados na
Constituicdo. Também cabe ao Poder Judiciario o controle de constitucionalidade das leis,
tanto em sede de controle difuso quanto em sede de controle concentrado. A omissédo do
Poder Judiciario no cumprimento dessa obrigagdo enseja a ruptura da ordem
constitucional e a consolidagao de injustigas n&o apenas contra o cidadao individualmente
considerado, mas também contra grandes contingentes de populagéo vulneravel, com

graves prejuizos para a sociedade.

A suspensédo de segurancga tem sido o principal instrumento utilizado pelo governo
federal para a implementagcdo dos megaprojetos de investimento representado pelo
programa de desenvolvimento energético, que consiste na construgdo de usinas
hidrelétricas na regido da Amazoénia. Devido a auséncia de consulta prévia junto as

populagdes indigenas no planejamento e licenciamento dessas hidrelétricas, assim como



a auséncia de andlises efetivas dos impactos cumulativos de cascatas de barragens,
como determina a legislagdo ambiental, o Ministério Publico Federal ingressa com agao
civil publica e o Judiciario concede uma liminar para a paralisagao das obras até que seja
regularizada a situacdo. Sempre que uma decisdo judicial € proferida, o governo federal
envia um requerimento de suspensdo da liminar ao Presidente do Tribunal com o
argumento de que a paralisagdo das obras representa risco de lesdao a ordem e a
economia publica e a liminar & suspensa imediatamente, autorizando a continuagéo das

obras, com sérios prejuizos para as populag¢des atingidas e ao meio ambiente.

Considerada obra prioritaria pelo governo federal a usina de Belo Monte foi
construida com irregularidades no licenciamento e sem consulta prévia aos povos
indigenas e populagbes tradicionais, violando-se o artigo 231 da Constituicdo e a
Convencao 169 da OIT Sobre Povos Indigenas. Como nao foi possivel uma solu¢ao
através dos recursos juridicos internos, o problema foi objeto de representagéo junto a
Comisséao Interamericana de Direitos Humanos, que, em 1° de abril de 2011, expediu a
medida cautelar n°® 382/2010, solicitando ao governo brasileiro a paralisagao das obras da
usina hidrelétrica de Belo Monte, a fim de que fossem evitados danos irreparaveis aos
direitos humanos das comunidades afetadas pelo empreendimento. O governo brasileiro
respondeu de forma truculenta, e ndo acatou a recomendagdao da Comissédo, dando
continuidade as obras sem atender as reivindicagbes dos indigenas, revelando total
descompromisso em cumprir as obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil no

ambito daquela entidade.

O STF nao pode permitir a ruptura da ordem constitucional, representada pela
violagdo de clausulas pétreas veiculadoras de direitos e garantias individuais,
estabelecidas no artigo 60, § 4°, da Constituicdo. Nao pode o STF permitir ao legislador
ou ao proprio Chefe do Poder Executivo subverter a ordem juridica com a edigéo de leis
para a garantia de privilégios processuais ao Poder Publico, de modo desproporcional, em
flagrante violagdo das regras processuais de indole constitucional, como o devido
processo legal, o contraditorio, a igualdade das partes, o juiz natural, a separagédo de
poderes e 0 acesso a justica, de modo a suprimir a necessaria efetividade da prestacao
jurisdicional. Ao Poder Judiciario cabe ainda a obrigagdao de dar protegdo aos principios
fundamentais da Republica, como a dignidade da pessoa humana, gravemente lesionada
com o instituto da suspensdo de seguranga e a separagao de poderes, outro bem juridico

objeto de violagao.

E possivel verificar que nenhum dos legitimados ingressou com acéo direta de



inconstitucionalidade contra o instituto da suspensdo de seguranga de forma clara e
objetiva. A ADI 2.251, levada a julgamento pelo STF em 17/08/2000, versava sobre a
inconstitucionalidade da medida provisoria n°® 1.984-19, que veiculava diversos temas,
entre eles, a suspensdo de segurangca. Com a nova composi¢do do tribunal, com
magistrados de formagdo mais humanista, €& necessario que o tema da
inconstitucionalidade da suspensido de seguranga seja levado novamente a analise do
Supremo Tribunal Federal por um dos legitimados do artigo 103 da CF/88, de forma clara,
objetiva e especifica, para que possamos ter uma nog¢ado exata do que pensam o0s

integrantes do tribunal sobre o assunto.
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