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RESUMO

O presente estudo visa retratar e caracterizar a figura da pirataria maritima internacional nos
moldes do contexto atual, a partir de um breve relato de sua historia e das transformagdes na
sua concepcdo. Vislumbra-se também o desenvolvimento normativo a partir da Convengéo
das NacGes Unidas sobre o Direito do Mar (1982), com seus reflexos e consequéncias no
cenario internacional. Busca-se, ainda, compreender os liames da jurisdi¢cdo penal frente a
jurisdicdo universal e como esta se aplica a pirataria internacional. Também s&o averiguados
0s Obices e consequéncias da incompletude do ordenamento juridico, decorrentes dos lapsos
da legislacdo internacional e da ineficiéncia da jurisdicdo universal no que tange a pirataria
internacional.
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ABSTRACT

This article analyzes the definition of international piracy crime in the XXI century by means
of studying its history and the transformations of its conception. This work also crosses the
legal development on the United Nations Convention of the Law of the Sea (1982) and its
repercussion in the international scenario. It also aims to understand the bonds of
international criminal jurisdiction and how it’s applied to international piracy. Lastly, this
essay analyzes the reflections of possible absences in international law and inefficacy of
universal jurisdiction on maritime piracy.
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INTRODUCAO

Apesar de tratar-se de uma pratica milenar e bem documentada no curso da
historia, os casos de pirataria maritima causam surpresa e curiosidade por parte da

comunidade internacional, dada a reinvencdo do modo de execucdo dos ataques e assaltos as
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embarcacdes, e por representar uma ameaga a seguranca maritima internacional. A repressao
as suas praticas, ainda, pde em xeque questdes e principios fundamentais do direito
internacional classico, como soberania, mar territorial e os limites de atuacdo das
organizacg0es internacionais e Estados.

A pirataria internacional teve uma nova eclosdo no inicio do século XXI,
registrando um ndmero exorbitante de casos, especialmente nas regides do Chifre da Africa
(Peninsula Somali e Golfo de Aden), local em que se concentram algumas das principais rotas
maritimas, o que enseja grande circulacéo de capital pela regiao.

Com as crises econdmicas enfrentadas pela Somalia diante da instabilidade em
que se encontrava o Estado — a falta de um governo forte em atividade, a criminalidade
despontante e 0 poder das organizag¢6es criminosas transnacionais que se instalavam na regido
— as medidas internas para coibir as praticas ndo se mostravam eficazes, de modo que logo
toda a conjectura atingiu, de forma desmesurada, a comunidade internacional em um todo.

Os acontecimentos suscitaram duavidas acerca da eficiéncia da legislacdo
internacional para lidar com a situacdo, uma vez que a pirataria na regido acabou afetando de
forma drastica a movimentacdo de bens e capitais e obstando a livre movimentacdo nas
principais rotas maritimas®,

A Organizagéo das Nagdes Unidas, como forma de tentar conter a ameaca que se
expandia e evitar atingir proporcdes exageradas, tomou inimeras medidas para refrear a
pirataria com o patrulhamento ostensivo dos oceanos, juntamente com a cooperacdo de
Estados e resolucdes do seu Conselho de Seguranca para complementar as lacunas da
legislagdo internacional e as especificidades dos casos contemplados.

Inobstante tratar-se de um delito previsto em legislagdo internacional, o qual
demanda uma postura ativa dos Estados para o seu processamento e julgamento, verificou-se
prejudicada a aplicacdo das normas pertinentes aos casos em concreto, diante de dbices
relativos a legislacdo, jurisdicdo e ao processamento e julgamento propriamente dito.

O presente estudo, a partir do método dedutivo, volve-se ao exame da tipificacéo
da pirataria e sua representacéo na legislacdo internacional, analisando seu desdobramento a
partir de registros historicos e cotejamento da mesma frente aos casos atuais.

Na segunda parte, pretende-se averiguar os limites da jurisdi¢do territorial e da

aplicacdo da jurisdicdo universal pelos Estados relativamente a pirataria internacional.

¥ KRASKA, James. Contemporary maritime piracy: international law, strategy and diplomacy at sea. Santa
Barbara: PRAEGER, 2011, p. 46.



Por fim, analisa-se a eficacia ou ndo das regras de direito internacional para o
combate & pirataria internacional, aferindo-se informagdes sobre julgados e decisGes acerca da

matéria.

1. O DESENVOLVIMENTO E CONSOLIDACAO DA PIRATARIA
MARITIMA INTERNACIONAL NO DIREITO INTERNACIONAL

A repressdo a pirataria maritima € anterior a qualquer legislacdo existente em
relacdo a matéria e a qualquer definicdo ou conceito que a expressdo possa englobar. Oriunda
de um dos mais antigos costumes de direito internacional, a no¢éo do pirata como um inimigo
da humanidade data das primeiras civilizacbes e, apesar da definicdo de pirataria
propriamente dita vir sofrendo altera¢cbes acompanhando a evolucgéo historica, pode-se afirmar
que o conceito de hostis humani generis sempre esteve presente nas diversas modalidades de
sua execucdo, o que desencadeou na construcdo de uma repressdo universal a pirataria
maritima.

Seu conceito, contudo, é confuso quando cotejados os diversos periodos histdricos
— 0s registros indicam que as primeiras comunidades consideradas piratas foram aquelas que
aperfeicoaram as técnicas de navegacdo e as empregaram como seu principal meio de
subsisténcia e, principalmente, de ataque* a povoados inimigos.

Quando postos frente as origens etimoldgicas dos termos pirata (do latim) e
peirato (do grego), verifica-se que ambas referem-se a pessoas indesejaveis’, e estdo
intimamente ligadas a um estilo de vida baseado na violéncia maritima®.

A lacuna existente em torno das expressfes pirata e pirataria fez com que a
expressao abrangesse uma variedade de atos e condutas, desde 0s atos mais hostis até os feitos
heroicos defendidos por membros da nobreza, quando na transicdo a idade média. Essa nocao
de heroismo passou a difundir-se e confundir-se no decorrer da historia, e a pratica passou a
ser estimulada para, justamente, desestruturar inimigos e dominar territorios.

Na Idade Média, com o desenvolvimento de um comércio incipiente, 0s piratas
assumiram uma postura mais agressiva ameacando o escambo e 0s negocios firmados entre

comerciantes de diferentes localidades’. Essas praticas ensejaram a criacdo, entre os vilarejos

* GOODWIN, Joshua Michael. Universal jurisdiction and the pirate: time for an old couple to part. Vand. J.
Transnat'l L., v. 39, p. 973-999. 2006.

> GOODWIN, 20086, p. 977.

® KRASKA, 2011, p. 6.
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e povoados, de uma espécie de associacdo ou liga para protecdo das rotas — tanto maritimas
quanto terrestres — a fim de desestimular ou dar assisténcia aos ataques que 0s mercadores
sofriam®.

Os piratas tambem eram utilizados como verdadeiras armas estatais; em Paises
como Franga, Espanha e Inglaterra, os malfeitores que agregavam grandes riquezas para 0s
cofres da Coroa, além de desestabilizar e roubar os suprimentos de Estados inimigos, eram
nomeados a altos cargos dentro da nobreza.

Contudo, nos séculos XV-XVI, a préatica deixou de ser fomentada, dado o inicio
das grandes navegagOes. Apesar de esse modelo ser concebido como uma verdadeira
ferramenta econdmica para o Estado, a descoberta de novas localidades, no Oriente, tornou
necessario que as agdes praticadas na interacdo com outros povos fossem comedidas. A
pirataria, com seus métodos ndo convencionais e pela sua ndo submissdo as ordens diretas,
poderia prejudicar a implementagdo de um sistema de escambo e, por consequéncia, a
extensdo de um Império para a regido®. Desse modo, a pirataria passou a ser severamente
reprimida pelos Estados®.

As novas praticas também foram influenciadas mormente pelas mudancas que
precederam a transicdo ao Estado Moderno (séculos XV-XVIII), como a consolidacdo da
nocdo de soberania dos Estados, as praticas econdmicas advindas das teorias mercantilistas e
o0 desenvolvimento de um direito internacional que subsidiava as relaces diplomaticas entre
os Estados de forma mais veemente'?,

E curioso registrar que, enquanto reprimida a préatica da pirataria, 0 corso era
altamente estimulado, apesar de os métodos utilizados por um e outro serem essencialmente
0s mesmos. O corséario nada mais era do que um agente do Estado que, através de uma
autorizacdo expressa e especifica, denominada Carta de Corso (Letter of Marque, em inglés),
praticava os atos de roubo e violéncia em alto-mar*®. O corsario portava uma autorizacio da

Coroa para capturar e apreender embarcacdes inimigas — e todas as vantagens econdmicas

¥ Essas associagdes foram denominadas de cidades liga, ou hanse theutonica, se traduzem em uma alianca entre
as pequenas e grandes comunidades, a fim de garantir o sucesso do comércio, ameagado constantemente pelos
bandidos. Ver em: PITCAITHLY, William Marcus Edward. Pirates, robbers and other malefactors: The role
played by violence at sea in relations between England and the Hanse towns, 13851420. (Thesis submitted to the
University of Exeter for the degree of Doctor of Philosophy in Maritime History), feb. 2011.
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obtidas eram dividas com o Estado. Alias, “corso era a pirataria na qual o Estado lucrava tanto
economicamente quanto militarmente da destrui¢do do abastecimento dos inimigos™*

Diferentemente do corso, a pirataria engloba atos de violéncia e roubo maritimos
perpetrados com fins privados/particulares, sem a ordem ou ingeréncia de um Estado.

Apesar de ser considerado um crime hediondo ou atroz, afere-se dos dados
coletados até entdo que uma das principais razdes de a pirataria ter sido movida a categoria de
crime contra a humanidade foi por motivos econémicos — por tratar-se de uma conduta que
tinha o cond&o de afetar tanto as relacdes diplomaticas e mercantis de um Estado*.

O tratamento até entdo concedido ao inimigo da humanidade também passou a ser
diferente. Ndo mais um herdi patriota, difundiu-se o costume internacional de que toda a
Nacdo tinha que reprimir a pirataria e, da mesma forma, que todos estavam autorizados a
capturar seus infratores. Essa concepcdo implicou na realizacdo de muitas execugdes em alto-
mar, apos a captura, sem valer-se da justica continental para tal*>.

O delito de pirataria propriamente dito encontrava-se longe de ser um conceito
invariavel, distinguindo-se de diversos outros crimes classicos, em decorréncia de sua
esséncia mutavel. Como a pirataria designava e abrangia atos e acBes com natureza diversas,
sua abstragédo obstaculizou que fosse posteriormente moldado em uma lei ou tratado.

O maior 6bice enfrentado era de que os préprios Estados legislavam de acordo
com 0s seus interesses e preceitos internos, atribuindo a um mesmo delito uma maior ou
menor gravidade, ndo havendo um consenso universal sobre a matéria. O Unico entendimento
que parecia convergir para adstringir a pirataria era seu carater maritimo — que também veio a
prejudicar o seu estabelecimento posterior.

O inicio do século XX marcou uma doutrina internacional que muito divergia em
relacdo aos elementos da pirataria. Em decorréncia dessa desarmonia, as defini¢des voltavam-
se ao carater essencialmente maritimo do delito. Vespasian Pella, em 1926, encerrou a
discussdo afirmando que a correta andlise do crime de pirataria maritima internacional é a
partir da sua repressdo universal, que ndo se da pelo seu carater maritimo, mas pelo local da
infracdo, que deve ocorrer fora da jurisdicéo exclusiva de determinado Estado®®.

Da imprescindibilidade de editar uma norma internacional que regesse a matéria

surgiu, em meados do século XX, a Convencéo de Genebra sobre o Alto Mar, de 1958, que

3 No original: “Of course, privateering was piracy in which the state profited both economically and militarily
through the destruction of the enemy's supplies”. GOODWIN, 2006, p. 981, tradugdo nossa.

* GOSSE, 1934

> KONTOROVICH, Eugene. A Guantanamo on the sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and Terrorists.
California Law Review, p. 243-275, 2010.
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regulava e dispunha sobre a pirataria internacional em seus artigos. Este foi o primeiro tratado
a compilar os entendimentos vigentes a respeito do tema a fim de preencher uma lacuna no
direito internacional®’.

Posteriormente, sobreveio a Convencdo das Nacbes Unidas sobre o Direito do
Mar (CNUDM), assinada em Montego Bay, em 1982, que além de ratificar todas as
disposi¢des ja contempladas pela sua predecessora, é considerada como marco referencial de
qualquer questdo que envolva a pirataria internacional, dispondo sobre a matéria nos seus
artigos 100 a 115. E importante ressaltar que a CNUDM ¢é o acordo juridico de maior
amplitude internacional apds a Carta das Nag¢Ges Unidas, por encontrar-se subscrita por mais
de 160 Nacdes. Das reservas apostas pelos signatarios, nenhuma dispds sobre a pirataria™.

O artigo 101 da mencionada Convencdo ja dispde sobre o conceito de pirataria

aos olhos do direito internacional, verhis:

Constituem pirataria quaisquer dos seguintes atos:

a) Todo ato ilicito de violéncia ou de detencéo ou todo ato de depredacdo cometidos,
para fins privados, pela tripulacdo ou pelos passageiros de um navio ou de uma
aeronave privados, e dirigidos contra:

i) um navio ou uma aeronave em alto mar ou pessoas ou bens a bordo dos mesmos;
ii) um navio ou uma aeronave, pessoas ou bens em lugar ndo submetido a jurisdicdo
de algum Estado;

b) todo ato de participagdo voluntaria na utilizacdo de um navio ou de uma aeronave,
quando aquele que o pratica tenha conhecimento de fatos que déem a esse navio ou a
essa aeronave o carater de navio ou aeronave pirata;

c) toda a acdo que tenha por fim incitar ou ajudar intencionalmente a cometer um
dos atos enunciados nas alineas a) ou b)™.

Como ja frisado anteriormente, o crime em questdo engloba principalmente um
fator geografico, que compreende o alto-mar e as areas fora da jurisdicdo de qualquer Estado,
chamadas também de terra nullius?®®. Para alguns doutrinadores, o elemento geografico
abrange, também, a area das Zonas Econdmicas Exclusivas (ZEE), mas o assunto ainda ndo

estd assentado na doutrina internacional. Seria, entretanto, uma medida necessaria para dar

7'Sob o direito internacional moderno, a situagdo é revertida. Nos anos 1930, advogados ocidentais declararam
gue qualquer coisa aquém de um julgamento completo era "inconsistente com o espirito da jurisprudéncia
moderna." Além disso, 0s piratas sdo considerados civis. Direitos humanos modernos e do direito humanitério
proibem execucéo extrajudicial de civis, exceto em legitima defesa. A CNUDM, codifica¢do da lei moderna de
alto mar, estipula que o sistema de justica criminal é a Unica maneira de lidar com os piratas. Entdo, a ndo ser em
situacBes de auto-defesa imediata, as forgcas navais estdo proibidos de piratas matar e deve, em vez disso,
procurar apreendé-las.In: KONTOROVICH, Eugene; ART, Steven E. An empirical examination of universal
jurisdiction for piracy. 2010. p. 257, traducdo nossa.

8 CAMPBELL, Penny. A modern history of the international legal definition of piracy. Naval War College
Newport Papers, Newport (USA), V. 35, 2010. Disponivel em:
<http://www.virginia.edu/colp/pdf/PiracyandMaritimeCrimeNWC2010.pdf>. Acesso em: 25 jul. 2015.

19 NACOES UNIDAS. Convencéo das nages unidas sobre o direito do mar. Montego Bay: 1982. Disponivel
em: < http://www.aquaseg.ufsc.br/files/2011/07/CNUDM.pdf>. Acesso em: 25 set. 2016.
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efetividade as normas de pirataria, uma vez que as ZEE ndo estdo sob a jurisdicdo total dos
Estados Costeiros a que se relacionam, de modo a estarem sujeitas a legislagdo internacional
que rege a pirataria®’.

Como também ja mencionado, o crime de pirataria € cometido com fins privados.
Trata-se da esséncia da pirataria internacional. Sequestros e demais atos embasados em
motivos politicos e ideoldgicos estdo automaticamente excluidos do seu tipo penal. A
intencdo de roubar, que por muito tempo na historia foi considerada como elemento
caracterizador da pirataria, foi descartada, podendo ser caracterizada a pirataria por outros
motivos, que ndo exclusivamente o roubo®.

A pirataria, conforme elucida Kraska, “ordinariamente exige outro navio [...]
ambos 0 navio pirata e outro navio, o segundo sendo a embarcacdo vitima, devem estar

2% 0 que exclui motins e todos os atos que ndo se enquadrem nessa restri¢ao, dada

envolvidos
sua taxatividade.

A doutrina internacional contemporanea caminha junto a definicdo apresentada
pela CNUDM. Luis Garcia Arias** e Dihn, Daillier e Pellet® estipulam a pratica da pirataria a
partir dos seguintes elementos: a) atos violentos contra pessoas e bens; b) que esses atos
sejam ilegais, ndo tendo sido autorizados por nenhum Estado; c) praticados por tripulantes ou
passageiros; d) a bordo de navio ou aeronave privados; e) em alto-mar; f) dirigidos contra
outros navios ou contra o proprio navio; g) em tempos de paz; h) com fins privados; i) que
tragam perigo para 0s demais navios ou ameace a seguranca da navegacao.

Rezek acrescenta que ndo é necessario que o navio pirata seja apatrida, ou hasteie
a figura do Jolly Roger?®, restando como incursos também os navios mercantes nacionais de
um Estado ou navios de guerra, desde que tenham sido induzidos s praticas de pirataria®’.

Tullio Treves critica 0s elementos constantes no tipo penal supracitado, eis que o

concebe como estrito, de modo a restringir os atos praticados quando no envolvimento de dois

L KRASKA, 2011.

2 SHAW, 2008.

2 KRASKA, 2011, p. 119.

*ARIAS, Luis Garcia apud MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional pablico. v. 2, 14
ed., Rio de Janeiro: Renovar. 2002. p. 1210

> DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Direito internacional publico. 2 ed. Lishoa:
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% Jolly Roger — caveira sendo atravessada por 0ssos — é o simbolo que representa, até hoje, os piratas. Entende-
se criado para simbolizar a sua atuagdo como foras da lei, em oposi¢do a todos os Estados poderosos da época.
Ao hastear o Jolly Roger, os piratas anunciavam a si mesmos como inimigos de toda a humanidade. In: KUHN,
Gabriel. Life under the Jolly Roger: reflections on golden age piracy. 2010, traducéo nossa.
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navios, e ndo abarcar os demais atos de violéncia que possam ser conduzidos®. Apesar de a
tentativa ser suficiente para configurar o tipo, tanto os atos preparatdrios quanto os crimes
conexos foram dele excluidos, o que faz com que devam ser punidos por vias proprias — que
nem sempre sao possiveis, dados os conflitos de jurisdi¢do que envolvem o cenario.

Percebe-se, portanto, que além da ganancia como motivacao, a pirataria existente
na antiguidade e na modernidade nada tem em comum com a pirataria observada na
contemporaneidade. Os grandes veleiros transformaram-se em pequenas e rapidas
embarcacdes, em grupos cada vez menores e cada vez mais armados®.

A legislacdo referente a repressdo da pirataria adstringiu-se, no século XX, as
tratativas mencionadas. Apesar de observar-se o crescimento de casos de pirataria nos mares
da China, estreito de Malacca, no Caribe, Oceano Indico e na Costa Africana, enquanto em
areas longinquas das grandes poténcias mundiais, poucos mecanismos adicionais foram
editados para conté-los, acreditando-se tratarem de fatos isolados. Isso se deu por algumas
razGes: além de ndo interferirem diretamente nos interesses das grandes poténcias atuais,
também era impossivel quantificar os valores anualmente perdidos em razéo da pirataria, eis
gue nem todos os incidentes eram reportados e ante a inexisténcia de um método sistematico
para controlar a perda financeira®.

Foi apenas com o expressivo aumento de casos na Costa da Somalia e Golfo do
Aden no ano de 2006 e subsequentes que houve uma mudanga sUbita na postura das
OrganizacGes Internacionais, principalmente da ONU e do International Maritime Bureau
(IMB), em razdo dos danos sofridos pela comunidade internacional em geral pela incidéncia
da pirataria.

O Chifre da Africa desenvolveu-se como uma das localidades mais importantes
em termos de rotas maritimas, movimentando uma quantidade incalculavel de capital
diariamente. E possivel afirmar que nenhuma localidade ficou completamente imune a
pirataria no inicio dos anos 2000, mas foi com o0 aumento dos casos na regido que comegaram
as primeiras lesdes no comércio entre os Estados®".

S6 no ano de 2009, foram 217 ataques a navios na regido e, em 2010, 219. A érea

em que os ataques foram ocorrendo expandiu-se, chegando a atingir 2.500 milhas da Costa da

8 TREVES, Tullio. Piracy, law of the sea, and use of force: developments off the coast of Somalia. The
European Journal of International Law Vol. 20 no. 2. 2009. Disponivel em: <http://ejil.oxfordjournals.org/>.
Acesso em: 20 ago. 2013. pp. 399-414.

2 GOODWIN, 20086, p. 982
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Somélia — e englobando quase todo o Golfo do Aden®. Os mecanismos legais dispostos,
entretanto, ndo eram suficientes para combaté-la, j& que uma das maiores barreiras na
repressdo a essa nova onda de pirataria internacional foi a propria legislacdo internacional,
que impossibilitava que alguns casos fossem enquadrados no tipo penal e dificultava os meios
de processamento e julgamento dos infratores.

A doutrina em geral, quando aborda o tema, aponta para a existéncia de diversas
lacunas existentes na repressdo a pirataria — que, conforme elencamos supra, envolvem a
limitacdo do local do crime, bem como a precisdo do local de ataque®. Todas as anélises
promovidas até entdo concluem que CNUDM ¢ insuficiente para o quadro que se firmou na
regido do Chifre da Africa. Os atos de pirataria que mais afetam a comunidade internacional
sdo aqueles ocorridos dentro das aguas territoriais de um Estado e em portos, ndo havendo na
Convencdo de 1982 um tipo penal e uma base jurisdicional para esse tipo de situacdo®*.

O caso retratado na Somalia é complexo. O Estado transitério ndo tinha
mecanismos para coibir a pratica de pirataria, muito menos para processar e julgar quaisquer
que fossem os individuos suspeitos localizados em seu territdrio. Outro Obice € o fato de que a
pirataria era em grande parte financiada por grandes organizagfes criminosas que estavam
sediadas no Estado. Ademais, 70% dos casos dos ataques ocorreram em aguas territoriais,
quando uma embarcacdo esta se dirigindo a um porto ou atravessando as aguas internas de
maneira transitéria, de modo que os infratores permanecem impunes pela prépria auséncia de
lei, ou pela impossibilidade de ser executada®.

Dessa forma, a limitacdo geografica é extremamente conflitante, a partir do
pressuposto de que se estava lidando com um Estado que ndo tinha capacidade de exercer
jurisdicdo sobre o seu territorio, e que, a0 mesmo tempo, a jurisdi¢cdo dos atos ali praticados
ndo poderia ser exercida por qualquer outro Estado sem que existisse um nexo jurisdicional.

A legislacdo que rege a pirataria, portanto, apesar de ter-se solidificado com o
advento da Convencdo de 1982, ainda carece de elementos para que se amolde ao quadro
fatico mundial — tanto pela definicdo penal internacional, quanto pela jurisdicdo, que também

obsta a reprimenda do delito.

2 KRASKA, 2011, p. 45

* MELLO, 2002

% GUILFOYLE, Douglas. Prosecuting Somali Pirates: a critical evaluation of the options. Journal of
International Criminal Justice, v. 10, n. 4, p. 767-796, 2012.

% DUTTON, Yvonne M. Bringing pirates to justice: a case for including piracy within the jurisdiction of the
international criminal court. Chicago journal of international law, v. 11, p. 197, 2010.



2. O PRINCIPIO DA JUSTICA PENAL UNIVERSAL E SEU PAPEL NO
COMBATE A PIRATARIA MARITIMA INTERNACIONAL

Tratando-se de um dos maiores Obices encontrados na interpretacao e aplicacdo da
CNDUM no que tange a pirataria, a jurisdicdo penal internacional é um assunto que merece
um tratamento mais detalhado.

Inicialmente, a jurisdicdo de um Estado deriva da sua soberania sobre os assuntos
de foro interno, que estdo sujeitos a sua autoridade exclusiva, fora da alcada de qualquer outro
Estado ou autoridade®. Conforme leciona Mazzuoli:

Sobre o seu territdrio, o Estado exerce, de forma geral e exclusiva, o que se chama
de jurisdicdo. Dizer que o Estado tem jurisdicdo geral significa que ele, dentro de
seu territério, exerce todas as competéncias de que dispde (legislativa,
administrativa e jurisdicional); e falar em jurisdicdo exclusiva quer dizer que, no
exercicio de tais competéncias, o Estado ndo se subordina ou ndo concorre com
qualquer outra poténcia estrangeira, sendo o titular absoluto do uso legitimo da forca
plblica®’.

O territério de um Estado encontra-se, portanto, sujeito a sua soberania e
jurisdicdo exclusiva, em toda a extensdo de seu territorio continental e até 12 milhas
maritimas da regido costeira, denominado de mar territorial (conforme o artigo 3° da
Convencao de 1982). A soberania confere ao Estado o poder de legislar sobre tudo aquilo que
se encontra dentro do seu territorio. Contudo, considerando que o mundo comporta regides
gue ndo detém jurisdicdo e ndo estdo sujeitas a autoridade de um Estado especifico, pode-se
estar diante de dois cenarios: aquelas convencionadas para serem de uso comunitério de todos
os Estados, como o alto-mar, ou aquelas consideradas como res nullius (&reas que nao
pertencem a nenhum Estado)*®.

O direito internacional adaptou-se, no seu desenvolvimento, a diversas situacdes
extraordindrias que, em decorréncia da globalizacdo, necessitavam de atencdo e
regulamentacdo imediata. Nesse viés, foram surgindo exce¢des as regras territoriais de

jurisdicéo.

% SHAW, 2008

¥ MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
9 ed. 2015. p. 540.

%8 Por ser &rea de mar livre por natureza, pautada pelo critério de comum utilizacdo, ndo faz o alto-mar parte do
territdrio particular de nenhum Estado e ndo se sujeita a nenhum dominio, diferentemente do que ocorre com o
mar territorial (onde o Estado costeiro exerce soberania). O alto-mar ndo é res nullius, expressao que conota algo
sem dono, ou algo sujeito a apropriacdo do Estado, mas sim res communis, ou seja, coisa de uso livre e comum,
destinada ao beneficio de toda a sociedade internacional, o que exclui o direito de usar (jus utendi), gozar
(fruendi) e dispor (abutendi). In: MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais. 9 ed. 2015. p. 876.



Pela sua especificidade e, por vezes, inconveniéncia, as exceg¢des Sao pouco
abordadas no &mbito do direito internacional, e também alvo de diversas criticas, ndo havendo
uma unanimidade geral dentro das doutrinas de direito internacional. As teses existentes, em
um modo geral, sdo permissivas no tocante a extensao da jurisdi¢cdo do Estado para abarcar
um crime perpetrado em outro territério quando ha liame jurisdicional bem definido entre a
ofensa e o Estado judicante — casos especificos e delimitados. Esse nexo depende da
existéncia de fatos concretos, como, por exemplo, a nacionalidade do ofensor ou o local da
infracdo — regras que preservam a soberania de um Estado para fatos e individuos que lhe
concernem, ou aquelas atinentes & imunidade de jurisdic&o™.

Ainda assim, essas teorias sdo insuficientes para tratar todos os casos que foram se
manifestando no direito internacional. Afinal, prejudica a definicdo da competéncia de
processamento e julgamento quando um crime especifico atinge dois ou mais Estados
concomitantemente, devido ao seu carater internacional, ou por ocorrer em regido onde exista
conflito de jurisdicdo. Outra situacdo que enseja questionamentos é quando nao ha autoridade
competente para processamento no local da infracéo.

Nesse cenario, o direito consuetudinario foi incorporado em tratados
internacionais de grande alcance, consolidando o conceito de justica penal universal (ou,
como disposto no Codigo Penal Brasileiro, em seu artigo 7°, a Extraterritorialidade), ou
jurisdicdo universal, traducdo literal de universal jurisdiction, como é tratada na doutrina
estrangeira. Esse preceito surgiu, inicialmente, nos direitos internos dos Estados, e
posteriormente foi concebido como um principio de direito internacional publico®. Sua
justificativa era conferir protecdo aos locais onde ndo havia jurisdicdo de nenhum Estado,
assim como para punir crimes que, perpetrados nos termos acima aduzidos, tivessem um
carater universal.

Ao mesmo tempo, foi-se desenvolvendo a ideia de um interesse comum
internacional que serviria para igualmente fundamentar a existéncia do principio da jurisdicdo
universal. Essa integracdo internacional, portanto, viria a coibir a pratica dos delitos
internacionais considerados como os mais hediondos, o que possibilitaria que qualquer Estado
pudesse avocar a competéncia sobre o fato criminoso e o delinquente para processa-lo e julga-

lo por suas Cortes Nacionais*’.

% KONTOROVICH, Eugene. The inefficiency of universal jurisdiction. U. IlI. L. Rev., p. 389, 2008.

“0 PIGRAU, Antoni. La jurisdiccién universal y su aplicacién em espafia: la persecucién del genocidio 16s
crimenes de guerra y 16s crimenes contra la humanidad por 16s tribunales nacionales. RxDH, dec. 2009.

“' PIGRAU, 2009.



A aplicacdo da teoria no mundo globalizado, contudo, gera alguns conflitos e
divergéncias, uma vez que ndo é facil distinguir as condutas perpetradas contra um
ordenamento nacional daquelas que visam atacar a ordem juridica internacional em um todo.
Para determinar quanto um Estado pode estender a sua jurisdi¢do, foram firmados diversos
acordos e tratados que almejavam definir e especificar os delitos e limites para a melhor
aplicacdo da jurisdicdo universal, para que permanecesse como exce¢do e fosse resguardado
ao maximo o Principio da Soberania.

Ao definir certos crimes como sujeitos a jurisdicdo universal, a sua repressao
passa a ser de interesse da ordem internacional em geral. Ao avocar para si a competéncia
sobre determinado crime nesses parametros, um Estado ndo esta apenas agindo em beneficio
do seu préprio ordenamento e sistema juridico, mas esta desempenhando uma funcéo em prol
da ordem internacional.

A jurisdi¢do internacional penal de um Tribunal Nacional é assim chamada
quando, apesar de ndo se utilizar dos critérios ordinarios de definicdo de competéncia, os atos
praticados sdo conhecidos pelo Tribunal, que se desdobra, portanto, a fatos praticados em
qualquer lugar do mundo, e por qualquer pessoa*.

Esse principio, portanto, foi incorporado de diversas formas por diferentes
tratados internacionais, tendo suas origens voltadas para o combate a pirataria em alto-mar —
inicialmente como um costume internacional, e posteriormente disciplinado nas convengoes
maritimas, a Convencao sobre o Alto Mar, de 1958, e Convencdo das Nac¢des Unidas sobre o
Direito do Mar, de 1982.

Codificado nas duas grandes Convenc@es Internacionais sobre Direito Maritimo,
ja estd assentado que todo e qualquer Estado pode capturar um navio ou aeronave piratas,
desde que este se encontre fora de qualquer outra jurisdicdo — e sdo esses 0s elementos que 0
tornam um crime excepcional no direito internacional que, sui generis, enfatiza a soberania e
jurisdicdo de cada Estado em seu préprio territério. Dessa forma, os Estados sdo livres para
avocar a jurisdicdo universal perante os piratas independentemente da nacionalidade da

embarcacdo, dos suspeitos ou das vitimas, conforme:

ARTIGO 105

Apresamento de um navio ou aeronave pirata

Todo Estado pode apresar, no alto mar ou em qualquer outro lugar ndo submetido a
jurisdicdo de qualquer Estado, um navio ou aeronave pirata, ou um navio ou
aeronave capturados por atos de pirataria e em poder dos piratas e prender as
pessoas e apreender os bens que se encontrem a bordo desse navio ou dessa

2 PRADELLE, 2000 apud PIGRAU, 2009, p. 24



aeronave. Os tribunais do Estado que efetuou o apresamento podem decidir as penas
a aplicar e as medidas a tomar no que se refere aos navios, as aeronaves ou aos bens
sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa f&*.

O dispositivo transcrito, assim, normatiza a jurisdicdo universal, para
processamento e julgamentos daqueles que incidirem na norma do art. 101 da Convencao de
1982.

Confere-se ao Estado a possibilidade de processar e julgar crimes que fogem aos
nexos jurisdicionais ordinarios. Com efeito, ha uma extensdo do “campo de competéncia
jurisdicional dos Estados a servi¢o de algumas normas internacionais™**.

A justica penal universal, diferentemente dos métodos tradicionais, onde existe
um liame jurisdicional do delito com o Estado, permite que todos os Estados facam jus a
reivindicacdo de jurisdicdo sobre aqueles infratores que, por terem perpetrado agdes que
afrontam diretamente todos os interesses da comunidade internacional, que cada um dos
Estados se comprometeu em tutelar.

Esse preceito, entretanto, ndo é seguido por grande parte da comunidade
internacional quando postos frente a pirataria maritima internacional, ao ponto de que se torna
completamente ineficaz, sujeitando-se os Estados as regras tradicionais de jurisdicdo.

Tradicionalmente, a jurisdicdo é exercida de trés modos distintos quando frente a
pirataria maritima internacional: a primeira é o processamento e julgamento da conduta, o que
implica em levar os suspeitos de pirataria maritima internacional para dentro de seu Estado e
processa-lo perante suas Cortes Internacionais, de acordo com a sua legislacéo interna, e com
o interesse do Estado no ato®™. Outra forma é através da rendncia ao processamento e
julgamento dos infratores, gerando a consequente perda do direito para tal, por inUmeras
razdes, e sua consequente liberacdo®. Por tratar-se de uma faculdade, acaba sendo uma das
mais utilizadas pelos Estados quanto postos frente a delitos internacionais. Por fim, existe
ainda a opcdo de um Estado transferir ou delegar o direito de jurisdicdo de uma determinada
conduta praticada por um individuo a outros Estados®’.

Quando séo capturados em alto-mar, nos moldes previstos na Convencéo de 1982,

os infratores podem até ser levados a autoridade da Embarcacdo Captora, mas ndo hé interesse

* ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1982. Acrescenta-se que o artigo 107 da CNUDM afirma que s6
podem efetuar a apreensdo de suspeitos de pirataria 0s navios de guerra ou aeronaves militares, ou qualquer
embarcagdo identificada como estando a servi¢o de um Estado e devidamente autorizada para tal.

* MACHADO, Maira Rocha. Internacionalizagio do direito penal: a gestdo de problemas internacionais por
meio do crime e da pena. S&o Paulo: Direito GV, 2004, p. 85.

** KONTOROVICH, 2008, p. 396.

¢ KONTOROVICH, 2008, p. 396.

* KONTOROVICH, 2008, p. 396.



em seguir ao processamento e julgamento, de modo que sdo postos em liberdade. As
dificuldades no processamento e julgamento sdo inumeras; tem-se o despreparo legislativo de
alguns Estados, que sequer preveem o delito em suas legislacdes internas; tém-se, também, os
elevados custos de transferéncia para a conducgéo dos piratas; e, por fim, tem-se o desinteresse
no processamento e julgamento, principalmente quando seu Estado n&o foi afetado
diretamente pelos atos delituosos perpetrados.

Os promotores e autoridades judiciarias de varios Estados relutam em utilizar-se
da jurisdicdo universal. De forma controversa, a comunidade internacional em um todo, avoca
a jurisdicdo universal para o processamento de crimes de guerra, tortura e terrorismo, mas
recusa-se a expandi-la para processar a pirataria, mesmo que, com isso, estivesse permitindo o
agravamento do problema na regi&o, gerando um quadro de impunidade®.

Visualiza-se, portanto, algumas situacOes distintas: a necessidade emergente de
fazer cessar a impunidade relativa a pirataria internacional existente na regido, e, com isso,
desestimular as praticas delituosas; o desinteresse da maior parte dos Estados em processar e
julgar os infratores, mesmo quando capturados sob sua bandeira; a ineficacia da jurisdicéo
universal para a pirataria maritima internacional.

Em relagdo as primeiras duas questdes, a comunidade internacional firmou
diversos acordos e convénios com os Estados proximos do epicentro da pirataria, como
Quénia e Seychelles*, para processamento e julgamento dos suspeitos por pirataria maritima

internacional, mediante o repasse de recursos financeiros®® para ambos os Estados, enquanto

* NacBes Europeias se utilizaram da jurisdic&o universal para processar outros crimes, como crimes de guerra e
tortura. Diferentemente da pirataria, por serem consumados inteiramente dentro do territério de paises
estrangeiros e frequentemente envolver atores governamentais como réus, eles aumentam as dificuldades do
processamento e julgamento. Os paises europeus, ao evitar a jurisdicdo universal sobre a pirataria, mesmo
quando tém piratas em custodia, suscitam questdes sobre os motivos de eles estarem se utilizando do principio
em casos mais dificeis e politizados. Sob o slogan de “o fim da impunidade”, a jurisdi¢do universal busca
reconhecer alguns dos mais cruéis crimes de guerra, genocidios e conflitos étnicos no mundo. Os Estados
processaram lideres politicos e militares de nagOes distantes, mas esses mesmos atores que expandem a
jurisdicdo universal para englobar esses casos, ndo se utilizam da mesma para processar e julgar a pirataria,
mesmo que isso permita que problemas internacionais de alcance majorado fiqguem sem solucdo. In:
KONTOROVICH, 2010, p. 272-273, traducdo nossa.

* A abordagem de diversas nagdes que lutam contra a pirataria tem sido através do uso de parceiros regionais,
como o0 Quénia, Seychelles e potencialmente as llhas Mauricio, transferindo piratas capturados para as cortes
nacionais desses Estados. Todas as trés nacdes tem sido remotamente afetadas pela pirataria em decorréncia de
sua localizagdo geografica, e pela lesdo potencial ao turismo causada pelos ataques piratas. As principais nacoes
maritimas tiraram proveito sobre a sua posicido no Leste da Africa e do Oceano indico para persuadi-los a
estender os seus tribunais nacionais a processos de pirataria somali. Enquanto o Quénia tem o potencial para
operar processos de pirataria em seus tribunais nacionais, problemas relacionados com a sua politica e acusagfes
de corrupgdo tém comprometido o programa de transferéncia queniano, levando nac¢Ges maritimas para
identificar outros parceiros regionais, como as Seychelles e Ilhas Mauricio. In: STERIO, Milena. Piracy off the
coast of Somalia: The argument for pirate prosecutions in the national courts of Kenya, the Seychelles, and
Mauritius. Amsterdam LF, v. 4, p. 104, 2012.p. 112, tradugdo nossa.

*DUTTON, 2010.



os demais cederiam parte de suas forcas navais para auxiliar no patrulhamento das aguas
internacionais. Ao capturar uma embarcacdo suspeita ou em flagrante da pratica do delito,
estavam os Navios de Guerra de quaisquer bandeiras autorizados a transferir os infratores para
os Estados que procederiam ao seu processamento.

Essas transferéncias (ou delegacGes) ndo encontraram muitos obstaculos na
legislacdo internacional, tendo concluindo os juristas que, apesar de omissa, a legislacéo
também detinha cunho permissivo ao ndo vedéa-la expressamente®. No entanto, alguns
doutrinadores entenderam ndo serem oportunas, uma vez que tendem a prejudicar mais a
situacdo que j& estava agravada na regido, quando sopesadas tantas outras medidas que
poderiam ser implementadas para solucionar o problema de modo mais eficiente.

Nessas transferéncias, contudo, em vez de serem julgados pelos Estados captores,
0s suspeitos de pirataria internacional eram encaminhados aleatoriamente para um ou outro
Estado — 0 que, como se vera adiante, acabava repercutindo negativamente para a arbitracdo
de uma sentenca em desfavor dos acusados.

Ademais, uma das maiores dificuldades em avocar a jurisdicdo universal dos
demais Estados consiste na efetivacdo da mesma, uma vez que muitos deles ndo conseguiam
encontrar, no seu ordenamento juridico, meios de processar e julgar fatos e individuos com os
quais ndo mantivessem nexo jurisdicional. Ou seja, apesar de a jurisdi¢do universal encontrar-
se consolidada na doutrina e legislacdo internacional, o seu exercicio encontrava-se
completamente obstado pelos proprios Estados e sistemas juridicos que a criaram.

Além dos Obices citados — verifica-se que existem muitos outros fatores que
corroboram com a ineficiéncia da jurisdicdo universal como ferramenta de combate a pirataria
— além da auséncia de interesse dos Estados, existe uma falta de cooperacéo e colaboracéo
entre eles para arbitrar penas e sangdes, que melhores serdo analisadas na Ultima parte do

presente estudo.

3. A AUSENCIA DE UNIFORMIZACAO DE JULGADOS DE CASOS
PROVENIENTES DA PIRATARIA DA SOMALIA

Observou-se que a definicdo de pirataria internacional inaugurada pelas
Convencbes de Direito do Mar do seculo XX continha lacunas que prejudicaram (e

prejudicam) a punicdo dos infratores pela sua restricdo perante o direito internacional e os

% KONTOROVICH, Eugene. The penalties for piracy: an empirical study of national prosecution of
international crime. 2012.



novos desafios da globalizacdo. Aferiu-se, também, que muitos Estados criavam dbices na
aplicagdo da jurisdigdo universal, tanto por falta de interesse quanto por falta de meios de
implementacao das regras em suas Cortes Nacionais.

Nesse interim, muito discutiu a comunidade internacional sobre meios mais
eficientes para o combate e repressdo a pirataria, principalmente no que tange ao
processamento e julgamento dos individuos envolvidos.

O que os estudos recentes tém demonstrado é que a jurisdi¢do universal, como um
exercicio do Estado, mais prejudica do que aprimora o processamento e julgamento da
pirataria internacional. Um dos maiores problemas gerados € que ndo se consegue estimar
uma sancao padréo para a pirataria internacional, na medida em que os Estados as arbitram
conforme seus padrbes nacionais internos, sem necessariamente levar em consideracdo a
jurisprudéncia ou os padrdes estabelecidos por outros Estados.

Ao compilar julgados de diversas Cortes Nacionais, Kontorovich observou que as
sentengas prolatadas sobre o assunto eram 39 em 2012, contadas a partir de 2006 e
envolvendo apenas a pirataria que acometeu a Costa da Africa®.

Voltado a examinar as san¢fes impostas por cada Estado, em niveis minimos e
maximos, constatou que a disparidade entre elas era exorbitante, ndo havendo um padrao que
se repetisse em mais de um Estado sobre o assunto. Do seu estudo, podem-se coletar 0os mais
variados exemplos. Em primeiro lugar, as penas arbitradas na Franga remontam a 4/7 anos de
reclusdo, enquanto nos Estados Unidos elas variam de 30 a 60 anos, no caso de uma
condenagdo™. A mesma desproporcionalidade é observada quando analisados Estados como
Quénia e Coréia do Sul, Seychelles e Holanda, mesmo que excluidos os critérios objetivos de
fixagdo de pena, a diferenca continuaria dispar>*.

Essa conjectura sé se agrava quando observadas as praticas internacionais nos
casos de Pirataria na Somalia, em decorréncia dos acordos firmados com Quénia e Seychelles
entre 0s demais Estados para processamento e julgamento de infratores em suas Cortes
Nacionais.

Enquanto uma pena minima nos Seychelles para pirataria é fixada em torno de 12
anos, a sancao para um delito perpetrado de forma anéloga, no Quénia, gira em torno de 7

anos de reclusio®.

2 KONTOROVICH, 2012, p. 8.
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Considerando que aos demais Estados permaneceu apenas a tarefa de diligenciar
em alto-mar a fim de localizar e capturar os infratores para posterior encaminhamento,
depreende-se que grande arbitrariedade foi depositada nas médos do Estado captor, que
determinara para qual Corte sera encaminhado o suspeito e, com o conhecimento de que em
um ou outro Estado a pena é sancionada de forma mais gravosa, pode eleger ou ndo um
destino melhor ou pior para o suspeito prisioneiro, nos termos que Ihe convierem.

Essas delegacdes ou transferéncias, objetivando o efetivar os esforgos empregados
no patrulhamento, acabam concentrando poderes em demasia nos responsaveis que realizarem
as capturas. Uma decisdo, nesse momento, pode resultar em uma sentenca duas vezes maior
do que lhe teria sido imposta caso exercida a jurisdi¢ao universal pelo Estado captor.

Embora estivessem legitimadas pelos pactos em vigor, as transferéncias de
suspeitos entre os Estados ndo podem ser vistas como meros instrumentos de conveniéncia e
expediente, mas como medidas cujas consequéncias impdem penas temerarias.

Poder-se-ia afirmar que a propria Convencdo de 1982 confere demasiados poderes
a bandeira do navio-captor, mas ndo se pode olvidar a possibilidade de haver abuso e arbitrio,
ja que se esta diante daqueles que determinam o local para o qual serdo encaminhados 0s
infratores. Ademais, em Estados diferentes, averigua-se que existem tempo e tipos de punicéo
diversos — que nem sempre obedecem aos principios e recomendacdes emitidos pelas NacGes
Unidas, tratando-se de uma deliberagdo que é essencial para os acusados™.

A despeito de alguns doutrinadores julgarem que ha um efeito dissuador em
relacdo as praticas de pirataria na regido com o aumento de processos nos tribunais de Estados
como Quénia e Seychelles, principalmente pela proximidade com a Somélia>’, essas
transferéncias ou delegacfes, na medida em que foram implementadas, ndo garantem o
devido processo legal aos acusados e podem acarreta-los graves consequéncias penais. Em
primeiro lugar porque as Cortes dos Seychelles sdo efetivamente mais rigidas do que as do
Quénia, e também porque a justica penal do Quénia ndo oferece as garantias minimas de
protecdo aos direitos humanos daqueles que porventura vier a condenar, em tese exigidas pela
Organizacao das Nagdes Unidas. Por fim, ainda h4 o Obice de que essas Cortes ndo parecem
oferecer capacidade técnica para lidar com os crimes internacionais dessa gravidade®®, pontos

que s6 reforcam a tese de injustica da pratica implementada®®.

*®* KONTOROVICH, 2012.

" STERIO, 2012, p. 104

* DUTTON, 2010.
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gue lesam a comunidade internacional em um todo. Primeiramente, os tribunais nacionais podem ndo ter



Além de todos os pontos ja mencionados que comprometem a regularidade dos
julgamentos sediados em parte das Cortes Nacionais, acrescenta-se, ainda, que apesar de 0s
Estados possuirem diferentes normas e uns serem visivelmente mais rigidos ou flexiveis que
outros em relacéo a tutela criminal, ndo ha, nas Cortes, a busca por jurisprudéncia ou julgados
provenientes de outras Nacgoes, principalmente as que ja tenham abordado casos analogos e
que possam servir de fundamento para o processamento de um delito internacional®.

As Cortes, por fim, adstringem-se a si mesmas e a todos os julgados inseridos na
sua jurisprudéncia patria, mesmo que se esteja lidando com a aplicacdo de normas e principios
internacionais. Essa auséncia de critérios e de um padrdo internacional relativo ao
processamento e julgamento da pirataria internacional acaba por enfraquecer o sistema de

combate a pirataria.
CONSIDERACOES FINAIS

Da analise promovida, vislumbra-se que a pirataria verificada hoje em nada se
assemelha aquela registrada nos livros de histdria, uma vez que tanto o seu contexto quanto
seus meios de perpetuacdo mudaram drasticamente.

A legislacdo internacional, inspirada unicamente em exemplos passados e
ultrapassados, ndo se mostra mais adequada para promover a justica dos infratores que
assolaram o Golfo do Aden e regido. Faz-se, portanto, necessaria a sua atualizacdo, levando
em consideracdo o aprimoramento do modus operandi infrator, como todos os fatores que
dificultam e obstam a acdo da comunidade internacional em prol da seguranga maritima.

Além do mais, a propria utilizacdo da jurisdicdo universal pelos Estados quando
na captura e apreensdo dos suspeitos infratores ndo se apresenta como o melhor método para
combate da mesma. As razBes que levaram a criacdo da jurisdicdo universal no passado nédo
mais persistem nos tempos atuais, e sua utilizagdo para punir aqueles acusados de pirataria se
revela arbitraria e, em muitos casos, injusta.

O estudo de decisdes prolatadas a respeito corrobora o entendimento de que a

injustica subsiste, em grande parte, no fato de que diferentes Estados punem os acusados de

capacidade juridica suficiente ou conhecimento para julgar crimes graves de interesse internacional (...). Em
segundo lugar, pode ser dificil para tribunais nacionais administrar a justica de forma imparcial e justa. As
nacdes tem uma participagdo significativa no resultado de qualquer julgamento envolvendo seus proprios
cidadaos, e suas Cortes podem ficar sujeitas a influéncia externa. Além disso, os tribunais podem néo ter as
regras processuais para adequadamente proteger os acusados. In: DUTTON, 2010, p. 228, traducdo nossa.

*®* KONTOROVICH, 2012.



pirataria de atos similares, com penalidade diversas e, por vezes, desproporcionais, refoge de
um padrdo, apesar de estarem consubstanciadas em normas internacionais.

A mera internalizacdo de normas de direito internacional em alguns Estados e a
designacdo de tribunais (ad hoc) para o processamento e julgamento da conduta ndo
solucionaram a questdo, além de trazer a baila outras questdes serias, principalmente relativas
aos direitos humanos dos acusados que ndao podem ser ignorados.

O préprio Brasil ndo possui mecanismos e nem legislacdo interna para processar e
julgar os infratores, por mais que se tenha ratificado a Convencéo de 1982 e se comprometido
com a repressdo a pirataria internacional. E a pirataria maritima ndo é uma realidade distante
do nosso continente, tendo em vista que foram reportados casos em paises vizinhos como
Venezuela, Peru e Equador®.

A pirataria internacional ocorre justamente pela desestruturacdo socioecondmica
de um Estado, como € o caso da Somalia. Os problemas estruturais do Estado persistem e as
medidas adotadas ndo elidem uma situacdo complexa futura envolvendo a incapacidade da
legislacdo internacional para resguardar as rotas maritimas e a seguranca da navegacdo de
novas ameacas.

Hoje, pode-se afirmar que a maior parte dos pesquisadores da &area defende a
inclusdo da pirataria internacional no rol de crimes tutelados pelo Tribunal Penal
Internacional, com o Unico fim de uniformizar a aplicacdo da lei internacional penal. Contudo,
com o controle dos casos de pirataria maritima internacional, a partir das grandes operacdes e
patrulhamento ostensivo das aguas internacionais a questdo acabou sendo deixada de lado
pela comunidade internacional.

Por mais custosa e dificil que seja a implementacdo de novos documentos para
posterior ratificacdo, estar-se-ia prevenindo situacdes futuras, além de garantindo um minimo

no que tange aos direitos humanos para os perpetradores do delito.
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